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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„В ЪР А и РАЗУМЪ“
состоитъ изъ трехъ отдьловъ:

1. Отд-Ьлъ церковный, въ который входить все, относящееся до 
богослов5я въ- обпшрномъ смысле: изложеше догматовъ вФрн, пра- 
вилъ христ!анской нравственности, пзъяснеюе церковныхъ каноновъ и 
богослужен!я, истор!я Церкви, обозрФюе замФчательныхъ современныхъ 
явлея!й въ * религиозной и общественной жизни, однпмъ словомъ все 
составляющее обычную программу собственно духовныхъ журналовъ.

2.Отд-Ьлъ философсюй. Въ него входятъ изслФдовангя изъ области фило
софш вообще и въ частности пзъ пспхолони, метафизики, исторш филосо
фш,также бшграфнчесш свфдфн1я о замФчательныхъ мыслителяхъ древпяго 
и нбваго времени, отдельные случаи изъ ихъ жизни, более пли менФе про
странные переводы н извлечения пзъ ихъ сочинетй съ объяснительны
ми прпмФчан1ями, где окажется нужнымъ, особенно свФтлыя мысли язы- 
ческихъ философовъ, могулця свидетельствовать, что хрпспанское уче- 
Hie близко къ природе человека и во время язычества составляло пред- 
метъ желатй и пскашй лучшпхъ людей древняго мгра.

З.Такъ какъжурналъяВФрап Разумъ", издаваемый въ Харьковской епар- 
xin, между прочпмъ, имФетъ цф-пю заменить для харьковскаго духо
венства „Enapxia-льныя Ведомости", то въ иемъ, вь вндФ ссобаго при
ложения, съ особою нумерацией) страницъ, помещается отдФлъ подъ на- 
зващемъ „Листокъ для Харьковской епархм", въ которомъ печатают
ся постановления и распоряжетя правительственной власти цер
ковной и гражданской, центральной п местной, относяшляся до Харь
ковской еиархш, свФдФюя о внутренней жизни enapxin, перечень те- 
кущихъ событий церковной, государственной и общественной жизни и 
друня пзв1;ст1’я, полезным для, духовенства и его прихожанъ въ сель- 
скомъ быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ м!сяцъ, по восьми и бол±е листовъ въ каждомъ №

Ц'Ьна за годовое издаше 10 руб. съ пересылкою.
ГАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТ!» ДЕПЕГЪ ПЕ ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Харьков!:: въ Редакцш журнала „Вера и Разумъ" 
при Харьковской Духовкой Семинарш, въ свЬчяой лавке при Покровскомъ Apxie- 
рейсконъ Монастыре, въ конторе типографш Окружнаго Штаба. Немецкая, .¥ 26 
и въ книжномъ магазин*!;  В. и А. Впрюковыхъ, Московская, .¥ 7; въ Москве: 
въ книжномъ магазине Андрея Николаевича Ферапонтова; въ Петербурге въ 

книжномъ магазине Тузова. Садовая, д. Ай 10.

Въ редакцш журнала „Вера п Разумъ“ можно получать полные экзем
пляры ея пздалпя за прошлый 1884 годъ, по прежней цене, н „Харьк. 
Епарх. Ведомости" за 1883 годъ, по уменьшенном пене, именно по 5 

(вместо?) рублей за жюмпляръ съ пересылкой!.
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В гь р о то р а з у мп в а в м *•

Евр. XI, 3.

Доэводепо цензурою. Харьков*.  1юня 1 дня 1885 года

Цензор*,  Протоиерей Т. Павлова



слово
Преосвященнаго Амвросия Епископа Харьковскаго 

по освящежи трапезнаго храма при Сумскомъ городскомъ собор!
15 мая.

О ДОБРОДЕТЕЛИ ХРАМ03ДАВ1Я.

И рече царь Давидъ къ На- 
бану пророку: се ныть азъ жи
ву въ дому кедровому кивотъ-же 
Бож1и стоить посреди скинги. 
(2 Дар. 7, 2).

Вотъ первое и самое древнее свидетельство Виблш 
о благочестивомъ чувстве и намерены истинно верую
щей души создать храмъ Вову истинному, достойный 
Его святаго имени и превосходящей благолешемъ жи- . 
лища человечесмя. Давидъ, какъ пророкъ, понимав
шей действ! я Промысла Волпя относительно судьбы 
народа Израильскаго, виделъ, что давно уже странни
ческая жизнь Израиля кончена, что иародъ, получивъ 
обетованную землю, прочно въ ней основался, что онъ 
самъ, какъ царь, водворился въ 1ерусалиме съ цар- 
скимъ великолешемъ и потому скорбелъ, что на гла- 
захъ его остается въ положены странника, подъ шат- 
ромъ, только кивота Божы, место „обиташя“ Бога 
Израилева. Въ чувстве смирешя онъ поверяетъ дру-
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тому пророку своежелате создать храмъ Вогу, и какъ 
кротко, какъ прекрасно выражаетъ его: „вотъ я живу 
въ дом'Ь кедровомъ, а кивотъ Боайй находится подъ 
шатромъ!" Получивъ извещение, что его намЪреше угод
но Богу, что Господь сопровождаете Свое соизволеше 
высокими обетовашями потомству его, и только пре
доставляете сооружеше храма не ему самому, а сыну 
его Соломону,—Давидъ съ радоспю и пламеннымъ усер- 
д!емъ начинаетъ заготовлять драгоценные мaтepiaлы 
для будущаго храма, совершенно счастливый этимъ 
скромнымъ учас'йемъ въ великомъ д^ле созидашя пер- 
ваго храма Богу истинному.

Мы знаемъ, какъ дорожилъ народъ Израильскш пер- 
вымъ храмомъ Соломоновымъ и вторымъ, созданнымъ 
после пленетя вавилонскаго. Знаемъ, что и въ Церкви 
новозаветной, съ первыхъ вековъ хрис'Нанства и до
селе, постоянно живете сознаше необходимости пребы- 
вашя среди жилищъ человеческихъ храма Божтя, и, 
какъ ключъ чистой воды, течете изъ века въ в'Ькъ чув
ство любви къ храмамъ и усерд!е къ ихъ созиданпо и 
украшенпо. Нельзя не заметить въ исторш, что чемъ 
вера народовъ чище, чемъ любовь къ Богу глубже и 
стремлоше къ духовному общешю съ Нимъ живее, темъ 

. храмовъ больше и темъ они, если позволяю™ сред
ства народовъ, величественнее и благолепнее. Этой 
добродетелйо съ древнихъ временъ отличался и былъ 
духовно счастливъ и нашъ православный русскш народъ.

Но обращаясь къ настоящему времени, мы къ со
жаление замечаемъ въ нашемъ обществе .въ этомъ отно- 
шеши нечто особенное. Не желая никого обидеть, мы 
должны однако сказать, что любовь къ созидашю храмовъ 
въ простомъ народе нашемъ живете, по милости Бо- 
яаей, еще во всей своей силе, но въ классахъ, такъ на
зываемых'!,, образованныхъ заметно значительное охлаж- 
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деже къ ней. Какъ вредно охлаждеше къ такому свя
тому делу должно отразиться вообще на хриспанской 
жизни нашей и на положеше Церкви,—это ясно само 
собою. Но где причина такого печальнаго явлешя? Не 
говоря о современномъ духе невЗ^ля, объ общемъ на- 
правлеши жизни больше къ удовлетворенно потребно
стей и стремлешй чувственныхъ, нежели духовныхъ,— 
мы можемъ указать ближайшую причину разсматривае- 
маго нами явлешя—въ направлеши нашего воспиташя 
главнымъ образомъ къ развитие ума, къ прюбрЪтенйо 
познанш, съ забвешемъ конечной цели всякаго знашя— 
деятельной хрис'йанской жизни. Вследств1е этого мы 
и добродетели изучаемъ больше въ смысле отвлечен- 
ныхъ умопредставленш о человеческихъ совершен- 
ствахъ, нежели въ практическомъ исполнеши хрис'йан- 
скихъ обязанностей. Отсюда происходить охлаждеше 
и къ молитве и богослужение, а затемъ и къ храмамъ, 
где богослужеше совершается. Думаемъ принести вамъ, 
слушатели, некоторую пользу разъяснешемъ истиннаго 
значешя дела храмоздашя, т. е. что оно не есть дело 
только усердья частныхъ лицъ, предоставляемое люби- 
телямъ, а есть самостоятельная, общеобязательная и 
вместе прекраснейшая хр испанская добродетель.

Что такое добродетель? Добродетель есть постоян
ная склонность и свободно приобретенный навыкъ де
лать известнаго рода добро согласно съ волею Божьею, 
для блага ближнихъ и для собственнаго усовершен- 
ствовашя и спасешя, таковы: молитва, духовное про- 
свещеше, дело учитеЛьства, благотворительность и т. п. 
Чемъ область добра, обнимаемая известною доброде- 
телио, шире, чемъ больше представляемый ею родъ доб
ра имеетъ особыхъ свойствъ, отличающихъ его отъ 
другихъ родовъ нравственной деятельности, темъ до
бродетель самостоятельнее и темъ значеше ея въ нрав
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ственной жизни важнее, теми она необходимее. Она 
можетъ совпадать съ другими добродетелями, но совер
шенная замена ея другою не возможна. Исключеше ея 
изъ круга нравственной деятельности, или стеснеше, 
или перерождеше въ другой родъ добродетели не мо
жетъ быть безъ большаго ущерба, безъ исчезновешя 
изъ целости нравственнаго строя хриспанской жизни 
живой силы и безъ искажешя целой части въ прекрас- 
номъ образе нравственнаго совершенства, начертанна- 
го для насъ Божественнымъ откровешемъ. Такова и до
бродетель храмоздашя. Поэтому необходимо иметь о 
ней ясныя понятая и хранить ее тщательно, чтобы не 
повредить ей ложными взглядами и не утратить этотъ 
прекрасный цвета Христовой Церкви.

Въ слове Бояйемъ мы не имеемъ положительной запо
веди о добродетели храмоздашя, какъ имеемъ повелешя 
о любви къ Богу и ближнимъ, о просвещены неведу- 
щихъ истины, о призрены нищихъ, о прощены вра
гами и проч.; но имеемъ таюя указашя, которыя, мо
жно сказать, выше и обязательнее самой заповеди, 
т. е. предоставлеше этого рода деятельности свобод
ному движенно нашей любви къ Богу, вызываемому ве
рою, благоговешемъ, благодарности© Ему, стремлеш- 
емъ къ общенпо съ Нимъ. ангельскою потребностпо 
созерцать Его ведшие и славословить Его. Что хра
мы для насъ необходимы, это Богъ показалъ нами въ 
устроены скины свидешя въ пустыне, по Его соб
ственному повеленно и плану, съ самыми подробными 
наставлешями относительно матерхаловъ и ихъ употреб- 
лешя, предписавъ порядокъ ея освящешя и утвер- 
дивъ въ ней на кивоте завета место Своего постоян- 
наго ирисутстчия. И опыта показалъ израильтянами, 
что доколе скишя и кивота завета были съ ними, 
дотоле съ ними былъ и Богъ, и они съ Богомъ.
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По разрушены храма Соломонова, после пл^нешя 
вавилонскаго, Господь Самъ побуждалъ израильтянъ къ 
сооружена новаго храма, и наконецъ, не задолго до 
пришествия Христа, возвестили устами пророка Мала- 
хш, что этотъ единственный храмъ Бога истиннаго 
вскоре будетъ замененъ безчисленнымъ множествомъ 
храмовъ среди народовъ, которые будутъ призваны къ 
в'Ьр’Ь. въ грядущаго Искупителя: „отъ востока солнца 
до запада велико будетъ имя Мое между народами, и 
на всякомъ месте будутъ приносить ошпамъ имени 
Моему, чистую жертву". (Мал. 1. 11). Почти этими-же 
словами Господь 1исусъ Христосъ Самъ объяснилъ 
самарянке, что настанетъ и уже настало время, когда 
истинные поклонники не въ Терусалим'Ь только и не 
въ Самары, но на всякомъ месте будутъ поклоняться 
Богу въ духе и истина (1оан. 4. 20—23). Съ самаго 
начала устроешя апостолами Церкви Христовой для 
молитвенныхъ собрашй в'Ьрующихъ, для совершешя 
св. таинствъ, для изъяснешя хрисНанамъ догматовъ 
в'Ьры и правилъ нравственности—потребовались храмы 
и, согласно съ волею Божгею, стали такою-же суще*  
ственною принадлежностпо Церкви Христовой, какъ и 
самое, священство, проповедующее учете веры и со
вершающее таинства. И Hcropia показала, что храмы 
созидались на свободныя приношетя членовъ Церкви, 
не только на велим я, но и на малыя, подобныя лептамъ 
вдовицы, освященнымъ благоволешемъ Господа.

Въ нашемъ отечестве, где храмы шяютъ, какъ зве
зды на небе, добродетель храмоздашя стала народною 
и все храмы, исключая государственными, сооружены 
редко на богатыя жертвы, но въ большинстве на леп
ты, собираемыя отъ усердтя православныхъ. И въ этой 
нравственной черте мы съ радостно должны видеть, какъ 
исторически сложилась народная жизнь наша сове-р- 
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шенно соответственно съ основными началами Церкви 
Христовой. Какъ содержите духовенства, такъ и со- 
оружеше храмовъ не возложено Господомъ на прави
тельства, потому что Церковь, долженствующая суще
ствовать до конца Mipa, не везде и не всегда была и 
будетъ на попечении хрисйанскихъ правительствъ, но 
напротивъ всегда можетъ быть и въ угнетении отъ 
правительствъ ей враждебныхъ; не возложено и на бо- 
гатыхъ, потому что народы христаансвде не всегда мо
гутъ быть богаты, а бываютъ и въ порабощеши у на- 
родовъ неверныхъ, въ нищете и уничижены... И такъ 
при самомъ бедственномъ положены . православной 
Церкви, она спасена Господомъ отъ опасности утраты 
въ ней священства и храмовъ; съ теми и другими ве- 
руюшде, въ оскудеши, делятся своими скудными сред
ствами, при богатстве — богатыми. Поэтому мы должны 
съ почтешемъ смотреть на вольнаго труженика, съ не
покрытою головою собирающаго лепты на сооружеше 
храма и не лениться положить ему на блюдо нашу 
жертву: это представитель и исполнитель великихъ на
чалъ и заветовъ, данныхъ Господомъ святой Его Цер
кви. Отстраняясь отъ дела построешя известнаго хра
ма, какъ чужаго, не нашего, мы отторгаемся отъ свя- 
щеннаго единешя со всею Церковно—въ этой заботе 
любви о созидаши и украшены священныхъ местъ 
Вожтя между нами обитания.

Совершенно соответствуя прямой воле Воллей, до
бродетель храмоздашя оказываетъ величайппя благо- 
деяшя нашимъ ближнимъ. Собрать вокругъ храма боль
шую или малую общину православныхъ хриспанъ, за
вязать между ними братский союзъ во имя храма, ко
торый имъ принадлежитъ и которому они принадле
жать, открыть имъ въ немъ источникъ благодати и 
Бож1я благословения и всегда готовое место для моли
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твы, где и учатъ ей и руководите въ ней,—поставить 
въ образе храма напоминателя знаменательныхъ вре- 
менъ года и хрис’йанскихъ торжествъ, будящаго ихъ 
священнымъ благовФстомъ отъ сна нравственной без
детности и отъ омрачейя житейской суетой, и вм^стЬ 
со всЪмъ этимъ указать въ присвоенныхъ храму слу- 
жителяхъ Христовыхъ—учителей и руководителей въ 
деле спасения, съ готовымъ въ храме училищемъ благо
честия,—разве все это не велийя благодеяйя вгЬрую- 
щимъ, не прямое осуществлейе и приведете въ д'Ьй- 
ств1е всехъ, по выражешю Апостола, силъ, яжв къ 
животу и благочестив (2 Пет. 1. 3), данныхъ намъ Хри- 
стомъ Спасителемъ нашимъ?... Мы не блуждаемъ, оты
скивая места для слушайя богослужейя и молитвы; 
любовь храмоздателей открываете священный убежища 
для душъ нашихъ, ищущихъ общейя съ Отцемъ на
шимъ небеснымъ, какъ родной отечесйй домъ, где мы 
встр'Ьчаемъ все готовое для духовнаго просвещейя, 
благодатнаго оживотворейя, возбуждейя и угЬшешя, 
Называя храмъ вратами въ царств!е Вож1е, православ
ная Церковь этою одною чертою ясно определяете 
какъ высшее значейе храма, такъ и достоинство до
бродетели храмоздайя.

Есть еще высокая нравственная черта въ добро
детели храмоздайя, которая чувствуется въ словахъ 
Давида: „я живу во дворце кедровомъ, а кивотъ Во- 
ж!й находится подъ шатромъ". Вспоминайте, любители 
роскоши и великолейя, чаще эти слова святаго царя 
Израильскаго! „Я живу во дворце кедровомъ",—но кто 
я? А Господь обитаете во храме, иногда, —въ бедныхъ 
местности хъ, — поражающемъ своимъ убожествомъ и вет
хостью; но кто Онъ—Господь и Создатель мой?.. Кто 
подумаетъ объ этомъ, какъ должно, и еще заглянете 
безпристрастно въ свое сердце и совесть, тому стыдно 
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станете своихъ великолепныхъ палате и тяжело будетъ 
идти съ молитвою къ своему Господу въ здаше, напо
минающее убогую хижину, которой однако-жъ, какъ-бы 
пристыжая насъ, не чуждается Господь, ищущш на
шего спасения. Смиреше, сознаше нашего ничтожества 
предъ величествомъ Божшмъ,—вотъ что внушаетъ намъ 
добродетель храмоздашя, стремящаяся въ лице рев- 
ностныхъ своихъ служителей велич!емъ и благол'Ьшемъ 
отличить по возможности, до мы Божш отъжилищъ че- 
ловеческихъ. Въ наше время необычайнаго развитая 
роскоши дома такъ строятся, украшаются и снабжают
ся всякими удобствами, что входя вънихъ чувствуешь, 
какъ ныне человекъ высоко цените, любить и чтитъ 
самого себя, что не знаетъ, какъ лучше обставить себя 
и успокоить; онъ носится съ собою, какъ съ дорогою, 
вещью, не находя для нея достойнаго и достаточно 
приличнаго места. Не есть-ли это, не свойственное хри- 
стаанству, боготворите себя? И вотъ добродетель хра- 
моздашя напоминаете намъ, что не намъ грешникамъ 
и не нашимъ грешнымъ жилищамъ принадлежите по 
праву великолеше и слава) а единому Богу и дому Бо
жие. Правда, Господь внушалъ еще израильтянамъ 
устами пророковъ: Мое сребро и Мое злато (Аг. 2.8),— 
Небо престолъ Мой, земля-жв подножье ногъ Моихъ, кгй 
домъ созаждете Ми и ное мисто покоища Моего? (Ис. 
66. 1). Но этимъ только внушается толю чувство сми- 
решя и самымъ искреннимъ и благочестивымъ храмо- 
здателямъ, чтобы они не думали золотомъ и сереб.ромъ, 
какъ ценными вещами, достойно почтить велшпе Бо- 
жхе, а уповали, что Господь милостиво призрите на 
любовь ихъ къ Нему, которой одной Онъ желаете отъ 
насъ и которая вгь дорогихъ нашихъ приношешяхъ 
выражается. Если то, что мы наиболее ценимъ, мы ста
раемся принести въ даръ наиболее любимому и почи
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таемому нами человеку,—другу, благодетелю, царю: то 
какъ-же иначе подобный чувства любви мы выразимъ 
по отношение къ Богу, высочайшему нашему благоде
телю и вернейшему другу? И самое сердце наше, на
полняющееся чувствомъ радости и благоговешя при со
зерцали великолепныхъ храмовъ, свидетельствуете 
намъ, что всемъ нашимъ сокровищамъ и драгоценно
стям^ какъ и всякимъ художественнымъ произведешямъ 
первое и наилучшее место въ храмахъ Божшхъ.

Бопросъ о неравенстве состоянш, въ какомъ мы 
находимъ людей въ нашей жизни, это разделеше на 
богатыхъ и бедныхъ, счастливыхъ и несчастливыхъ, 
составляющее камень претыкашя и неразрешимую 
загадку для людей мало знакомыхъ съ учешемъ Бо- 
жественнаго откровешя, значительно выясняется и от
части практически разрешается усердными и щедрыми 
храмоздателями. Разрозненные общественными поло
жениями люди, богатые и бедные, господа и служанце, 
еще до суда Бож1я и будущей жизни, являются урав
ненными передъ Богомъ въ храмахъ Божшхъ. Здесь 
все у себя дома, предъ алтаремъ Отца небеснаго; 
всехъ прихожанъ, и богатыхъ и нищихъ, Церковь назы
ваете браппями святого храма сего; здесь всемъ доступ
ны не только сокровища духовный, но и наслаждеше 
внешнею красотою и изяществомъ храма. Это „храмъ 
нашъ“, говоритъ беднякъ,—радуется на него, и изъ своей 
бедной хижины, где все не только просто и бедно, 
но часто и ветхо и неблагообразно,—идете утешиться 
духомъ въ храмъ, где и онъ въ доме Отца своего не
беснаго видите и украшенный святыя иконы, и злато, 
и сребро, и произведешя искусствъ человеческихъ. 
Понимая сердцемъ, почему Церковь называете хриспан- 
ск!е храмы небоподобнымщ беднякъ утешается надеж
дою, что тамъ, въ царствш Отца небеснаго, когда онъ
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отстрадаета подвита своей земной жизни, и ему будутъ 
доступны и жизнь безпечальная и блага в'кчныя.

Злой духъ~ нашего времени, вместе съ другими осно
вами нашей хрисианской жизни, подкапывается и подъ 
эту столь простую, столь ясную и благотворную добро
детель храмоздашя. Говорятъ наши одичавппя чада 
Церкви: „зач^мъ такая траты на украшешя храмовъ? 
Богу не нужны богатства; храмъ долженъ быть проста, 
и только удобенъ и поместителенъ. Эти тысячи могутъ 
быта съ бдлыпею пользою употреблены на школы и 
благотворительный учреждешя". Не смущайтесь, пра
вославные христчане, этими обидными для васъ сужде- 
шями мнимо образованныхъ людей. Намъ далъ Господь 
на подобные случаи руководящее наставлеше въеван- 
гельскомъ пов^ствоваши о поступке Mapin, сестры 
воскрешеннаго Лазаря, помазавшей ноги Господа драго- 
деннымъ мтромъ, и суждеше 1уды предателя объ этой, 
по его мнешю, напрасной трате. Туда тоже сказалъ, 
что большая сумма, употребленная на мтро, могла быть 

. съ пользою употреблена на нищихъ, только не приба
вить другаго назначения—на школы. Но св- еванге
листа Тоаннъ раскрылъ также и побуждешс благовид- 
наго советника: онъ былъ воръ и кралъ деньги изъ 
ящика, въ который опускали ихъ добрые люди на 
нужды Господа и ходившихъ съ Нимъ учениковъ Его 
(Тоан. 26, 4—6). Кто нашъ современный воръ, дающш 
намъ советы, подобные Тудинымъ, и говорящш устами 
людей мнимо образованныхъ?—Это плоть, это чувст
венность, которую боготворить и которой служить 
нашъ векъ; ей жаль, что она не можетъ ни чемъ по
пользоваться изъ суммъ, приносимыхъ въ жертву Богу. 
Но она известный тать, и намъ легко заметить, какъ 
она обкрадываетъ все хрисыансшя добродетели. Она 
обкрадываетъ любовь къ просвещенно, о которомъ, по-
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видимому, радЪетъ, располагая богатыхъ людей, вместо 
школъ для общей пользы, устроять для себя дворцы; 
вместо ученыхъ людей платить изобр’Ьтателямъ и устро- 
ителямъ всякихъ удобствъ и удовольствий; вместо 
полезныхъ книгъ бросать громадный суммы на игры и 
на модныя одежды, безъ смысла переменяемый и безъ 
жалости бросаемыя. Она обкрадываетъ все духовный 
расположешя современнаго человека, npiynaa его въ 
часы молитвы бежать на зрелища, въ свободное для 
чтешя и размышлешя время устроять веселыя собра- 
шя, вместо тихихъ семейныхъ упражнены и удоволь- 
стшй искать наслаждены тамъ, где не стесняетъ со
весть и не пристыжаетъ наблюдательный взглядъ стро- 
гаго христианина. Хотите-ли видеть въ одномъ совре- 
менномъ опыте, такъ сказать, въ сокращены, какъ 
плоть обкрадываетъ и благотворительность, которою 
прикрывается? Что значатъ современный благотвори
тельный увеселены? Не представляютъ-ли они очевид- 
наго доказательства оскудешя истинной благотвори
тельности, когда только приманкою удовольств!я можно 
добыть отъ современнаго человека ничтожную помощь 
беднымъ? Ясно, что для нашего духа ныне нетъ сво
боды действовать по его высшимъ побуждешямъ и 
стремлешямъ; плоть подавляетъ и убиваетъ его.

И только любовь къ Богу, возбуждаемая и питаемая 
чистымъ служешемъ Ему и жертвами во славу Его— 
есть верное средство для борьбы съ плотно и источникъ 
истинной любви къ ближнимъ. Только она, очищая 
сердце отъ страстей, пожирающихъ наше достояше. 
даетъ возможность иметь отъ труда и состояшя на
шего избытокъ въ пользу бедныхъ; только она, испол
няя сердца наши ощущешемъ безконечной любви Бо- 
ж!ей къ человеку, исполняетъ и насъ любовно, долго- 
терпешемъ и сострадашемъ къ ближнимъ; только она, 
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утверждая насъ на пути смирршя, терпешя и самоот- 
вержешя, д'Ьлаетъ насъ истинными, друзьями стражду- 
щаго человечества. Наблюдайте за опытами жизни, и 
вы увидите, что только тайные рабы Вожш, эти лю
бители уединешя, разумныхъ бес'Ьдъ, простоты и воз- 
держашя,— эти молитвенники и любители благолешя 
храмовъ Вожшхъ —суть истинно ревностные и надеж
ные благотворители.

Все мы знаемъ, кому исключительно обязаны соору- 
жешемъ и украшешемъ этого великолепнаго, ныне 
освященнаго храма. Онъ, храмоздатель *),  видитъ нашу 
радость, онъ чувствуетъ, что и здештй городъ, и все, 
кто войдетъ сюда, не могутъ не иметь къ нему чувства 
благодарности. Но избавимъ его отъ похвалы челове
ческой, и помолимся, да оградить Господь душу его 
чувствомъ смирешя и соблюдетъ ему полное воздаяте 
на небесахъ, не умаленное самоуслаждешемъ любите
лей славы человеческой, о которыхъ сказалъ Господь, 
что они здесь воспргемлютъ мзду свою (Мат. 6« 2). 
Храмоздатель, какъ немудрствуюпцй по духу века 
хриспанинъ, знаетъ, что его истинная радость должна 
состоять въ томъ, что Господь благоволилъ принять 
его жертву, усвоить ее Себе и освятить на пользу душъ 
хрис'панскихъ. Аминь.

*) Потомственный почетный гражданин* Дыитр1й Иванович* Суханов*.



РЕЛПГЮЗНО-НРАВСТВЕННОЕ РАЗВИТ1Е .
ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА •

Л

ИДЕЯ ОВЯЩЕННАГО СОЮЗА.

(Иродолжеже *)

Въ тотъ момента, когда уполномоченный Наполеона при
ближался къ Тарутину, настроеше умовъ въ нашемъ лагере 
было далеко немиролюбиваго свойства. Ничто, правда, не из
менилось особенно за посл'Ьдше дни, никто на нашей стороне 
не им'Ълъ вполне точнаго поняпя. о печальном*  положены! не- 
пр!ятельской арм1и, но мысль о мире была т'Ьмъ ле мен'Ъе 
крайне антипатична для вс'Ьхъ. Слишком*  свежи были еще 
последшя -раны. Возможпо-ли было какое-нибудь соглашение 
въ виду дымящихся развалин*  Москвы, въ виду тех*  песча- 
стныхъ жертвъ непр!ятельскпхъ неистовствъ, который являлись 
чуть не каждый день въ Тарутино, въ виду страшных*  раз- 
сказовъ московских*  беглецов*  о возмутительныхъ жестоко- 
стяхъ французов*,  о ихъ невероятных*  святотатствах*?  И 
вдруг*,  по всему лагерю разнесся слухъ, что къ намъ едетъ 
уполномоченный императора французов*,  что главнокомандую- 
щЙ согласился принять его въ тайной ауд!енщи, что переми- 
pie, а, быть можетъ, и самый мпръ весьма вероятны и близки. 
Всеобщее уныше, сдержанное негодоваше распространилось 
по всему лагерю. Съ пегодовашемъ отвергали напередъ все 
чисто руссшя сердца всевозможный предложешя победителя.

*) См. ж. „Вьра и Разумъ^, 1884 г. Ха 9.
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Ропотъ противъ Кутузова, недовгЬр!е къ его нам'Ьрешямъ вы
сказывались громко въ средЗз генераловъ и высшихъ офице- 
ровъ. Кутузовъ зам'Ъчалъ*  эти грозные симптомы, но онъ от
носился къ нимъ съ непобйдимымъ хладнокров!емъ. „Успо
койтесь, господа", говорилъ онъ только своимъ штабнымъ: 
„Бонапарте можетъ разбить меня, но онъ никогда не обма- 
нетъ меня" *).

*) См. Memoires de Croseard. Т. 5, стр. 2. Тутъ-же мы находимъ следующая любо
пытная стропи: „Кутузовъ былъ слишкомъ хитеръ для того, чтобы отклонить это 
предложение, столь победоносно поддерживавшее его сокровенные замыслы: онъ 
принялъ его. По всему лагерю разнеслась вЬсть, что пргЬдетъ посланецъ Бона
парта. Оскорбленная гордость русскпхъ съ негодовав1смъ отвергала напередъ 
всЬ предложения победителя. Невозмутимый среди этого ропота, Кутузовъ не 
старается утишить его; онъ довольствуется отвечать лишь словами, обнаружи
вающими, какое дов4р1е питаетъ опъ къ самому себ£: „успокойтесь, господа и т. д.-

Т'Ь, которые хорошо знали стараго фельдмаршала, успокои
лись действительно; не успокоились только люди, вовсе не 
знакомые съ натурою Кутузова и интриганы по ремеслу. Боль
ше всЬхъ суетился и билъ тревогу, какъ и всегда, Бенингсенъ. 
На этотъ разъ онъ нашелъ себе д^ятельнаго помощника въ 
лиц*  англйскаго уполномоченнаго, генерала Вильсона. Го- 
сподинъ этотъ, издавппй впосл4дств1и въ светъ, такъ называе
мую, тайную исторш войны 1812 года, считалъ себя чуть не 
главнымъ деятелемъ и рычагомъ во всехъ тогдашнихъ собы- 
таяхъ. Какъ представитель Великобриташи, онъ считалъ себя 
въ праве блюсти за интересами союзниковъ Poccin, препят
ствовать всякому сепаратскому соглашенш съ Наполеономъ и 
стремиться, чтобы была достигнута главная цель войны—ис- 
треблете Наполеона и его полчищъ. Вильсонъ былъ въ Де 
тербурге еще до Бородинскаго сражешя, онъ беседовалъ тогда 
неоднократно съ самимъ императоромъ, изъ его устъ слышалъ 
онъ твердое намереше продолжать борьбу во что бы то ни 
стало, при какихъ-бы то пи было условшхъ. Вильсонъ раз- 
сказывалъ даже, что императоръ, отпуская его въ армш, объ- 
явплъ ему торжественно, что онъ не позволитъ вступить главно
командующему въ катпе-бы то нп было переговоры съ не- 
щнятелемъ. Этого мало. Вильсонъ ув^ряетъ, что императоръ 
поручилъ ему даже отстаивать вс'Ьмъ своимъ в.шн!емъ п всйми 
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средствами интересы русской короны и вмешиваться каждый 
разъ, когда онъ заметить склонность иливам4реше действо
вать вопреки или во вредъ имъ *).  Къ этому-то всемогущему 
агенту обратился вечеромъ 22-го числа Бенингсенъ. Вильсонъ 
находился въ. авангарде, когда казакъ привезъ ему отъ Бе- 
нингсепа записку, извещавшую, что Кутузовъ далъ Лористону 
слово видеться съ' нимъ после полуночи впереди нашихъ фор- 
постовъ **).

*) См. Wilson. Geheime Gescliichte des Feldzugs in Bussland von 1812, 
стр. 104.

*•) См. Wilson, стр. 158.
♦*♦) Къ coiKiubniiOj Вильсоиъ не называеть именъ этихъ геиераловъ.
****) qMehrere stunden vor seineu am weitestea vorgeschobenen Vorposten 

auf der Strasse nach Mascau“. Wilson, стр. 158.
*♦***) Уже одно это обстоятельство доказываете киша баснп передавали 

Вильсону генералы.

Сообщивъ эту неожиданную новость Милорадовичу, Виль- 
сонъ немедленно-же поспешилъ въ лагерь къ генералу Бе- 
нингсену. Опъ нашелъ- тамъ большое общество, целую дюжи
ну генераловъ, ожидавпшхъ, какъ говоритъ онъ самъ, съ ве- 
терпешемъ его прибытия ***),  Они сообщили ему тотчасъ-же, 
что свидаше . нашего главнокомандующаго съ Лористономъ 
будетъ происходить далеко за нашими форпостами, по дорогЬ 
къ Москве ****),  что тамъ будетъ идти речь1 о конвенцш, въ 
силу которой неприятельская арм!я немедленно-же очпститъ 
русскую территорий, что копвепщя будетъ заключать въ себе 
даже предварительный услов!я мира. Они присовокупили: быть 
можетъ самъ Наполеонъ будетъ присутствовать при свидаши, 
такъ какъ Лористонъ заявплъ, что опъ пргЬдетъ въ сопро
вождены одного изъ своихъ друзей *****).  Генералы, ув-Ьряетъ 
Вильсонъ, не довольствовались этими сообщешями. Они за
явили даже, что если Кутузовъ отправится въ непр!ятельск1й 
лагерь и т4мъ фактически сложить съ себя команду; то они 
не позволять возвратиться ему обратно и стать вновь во гла
ве apain. „Арапя будетъ въ этомъ случае на пашей стороне; 
но желая избежать крайнихъ м4ръ, мы просимъ васъ, какъ 
уполпомочеппаго нашего императора и представителя ппте- 
ресовъ нашихъ союзниковъ, отправиться немедленно же къ фельд-



624 ВЕРА И РАЗУМ!»

маршалу и уговорить его отказаться, отъ. своего намерения. 
Если-же и после этого, онъ будетъ стоять на своемъ, тогда мы 
твердо решили непризнавать его болйе главнокомандующим^.

Наслушавшись всйхъ этихъ толковъ, вытекавшихъ или изъ 
полнаго незнашя характера и настоящихъ нам'Ърешй князя 
Кутузова, или изъ злонамеренности, изъ желашя jподкопаться 
подъ стараго вождя, тщеславный Вильсонъ вообразилъ, что 
настала, наконецъ, минута, когда онъ можетъ выступить въ 
роли высшаго посредника, предупредителя чуть не государ
ственной измены. Немедленно-же лоспешилъ онъ къ главноко
мандующему. Онъ засталъ Кутузова въ обществе двухъ офице- 
ровъ, спокойнаго и флегматическаго, какъ всегда. „Что нова- 
го въ авангарде", спросилъ онъ входящаго англйскаго гене
рала. „Новаго н'Ьтъ ничего", отвечалъ Вильсонъ, „но я имею 
сообщить вашей светлости нечто весьма важное, наедине". 
Кутузовъ далъ знакъ, и офицеры удалились изъ комнаты. „Я 
возвратился", началъ Вильсонъ, „въ главную квартиру вслед- 
CTBiu техъ неблагогциятныхъ, хотя, какъ я надеюсь, неосно- 
вательныхъ слуховъ, которые дошли до меня сегодня утромъ. 
Слухъ этотъ настолько тревоженъ, что онъ возбуждаетъ все
общее недоумен!е и безпокойство; было-бы крайне желатель
но, чтобы самъ фельдмаршалъ положилъ пред^лъ его даль
нейшему распространенно" *).

*) Wilson, стр. 159. Трудно сказать, давали-ли действительно подобвую мис
сию Вильсону. Кроссаръ разсказываетъ, что бо.тЬе всйхь крпчалъ объ пзм№ Ку
тузова самъ Вильсонъ, что онъ считалъ Кутузова сиособнымъ сделать уступки 
оскорбительная для императора Александра, постыдныя для арюи, гибельныя для 
всей Европы. Crossard, Memoires. Т. V, стр. 2.

*♦) „Das Gesicht des Marschalls bestatigte alle Vermuthungen“. Wilson, 
стр. 159.

Вильсону казалось, что лицо фельдмаршала сильно измени
лось во время его речи **).  Значить, его подозрешя оправды
вались. Въ возможно вежливой форме передалъ онъ главно
командующему слухъ, распространившая по армш и про- 
силъ или опровергнуть его категорически, или отказаться отъ 
свидатя съ Лористопомъ, если оно было действительно усло
влено.
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Кутузовъ возразилъ въ несколько резкому необычномъ для 
него тоне: пКакъ главнокомандующие я знаю лучше кого- 
либо, чего требуютъ вверенные мне интересы. Справедливо, 
что я далъ coriacie на свидаше съ генераломъ Лористономъ 
и при услов1яхъ, о которыхъ вы говорите, но я сд-Ълалъ это 
единственно изъ желашя избегнуть лишпихъ разговоровъ, 
преувеличен^ и сенсацюнныхъ слуховъ. Я нам'Ьренъ сдер
жать мое слово, выслушать предложешя генерала Лористона 
и, соображаясь съ ихъ содержащему принять свои меры въ 
будущемъ".

Помолчавъ немного, Кутузовъ добавилъ: „я знаю, что пред- 
ложеюя будутъ мирнаго свойства и поведутъ, быть можетъ, къ 
удовлетворительному и почетному для Poccin соглашенпо0.

Выслуптавъ объяснешя фельдмаршала, Вильсонъ спросилъ 
его: „И это ваше окончательное pinienie?"—„Окончательное и 
безповоротное, замйтилъ Кутузовъ". „Я надеюсь*,  добавилъ онъ 
уже въ явно насмешливому саркастическомъ тоне, „чтоашшй- 
cicifi генералъ, по здравомъ обсужденш, убедится во всей целе
сообразности моего решетя. Онъ долженъ принять во внима- 
ше общее .положёше имперш, не упускать изъ виду того об
стоятельства, что хотя русская арм!я возрастаетъ въ числе, 
но что ея внутреннее состояше еще далеко не вполне удо
влетворительно. Въ виду всего этого, генералу Вильсону не 
м4шало-бы дать на время перевесь своей любви къ импера
тору и России надъ своими хорошо известными, враждебными 
чувствами къ императору французовъ".

Старый фельдмаршалу произнося эти слова, видимо хотелъ 
дать разъ навсегда хороппй урокъ надменному п навязчиво
му сыну Альбюна; онъ хотелъ дать понять ему, что онъ не 
долженъ вмешиваться въ дела, въ сущности ему чуждыя, брать 
на себя защиту русскихъ интересовъ противъ главнокоман- 
дующаго, облеченнаго высочайшимъ довер!емъ монарха. Но 
Вильсонъ сделалъ совершенно иной выводъ изъ ответа Куту
зова. Ему вообразилось, что онъ имеетъ дело съ настоящею 
изменою, и онъ объявилъ торжественнымъ тономъ, что ему 
предстоять теперь исполнить тяжелый долгу предписываемый 
необходимостью. Онъ напомнилъ вследъ затемъ Кутузову по-
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сл'Ьдшя слова, сказанный ему, фельдмаршалу, передъ отъ^з- 
домъ въ армио императоромъ Александромъ,—слова, повел'Ь- 
вавпйя ему не вступать въ каше*  бы то ни было переговоры 
съ непр!ятелемъ до тгЬхъ поръ, пока хотя одинъ вооружен
ный французъ будетъ оставаться въ предйлахъ Poccin. „Мн*Ь  
же, добавилъ Вильсонъ, императоръ повторилъ это торжествен
ное обЪщаше, онъ уполномочилъ меня противиться наруше
ние его воли, когда и отъ кого-бы ни исходило оно“. Виль
сонъ заявилъ, что теперь настала минута, когда онъ долженъ 
выполнить долгъ, возложенный на него императоромъ. Намй- 
penie главнокомандующаго неслыхано во всей военной исто- 
pin; apnia будетъ им’Ьть право думать, что фельдмаршалу от
правляясь на тайное свидате съ непр!ятельскимъ генераломъ 
за линпо нашихъ форпостовъ, совершаетъ непозволительный 
поступоку что вопреки обйщашямъ и повелЪщямъ императо-*  
ра онъ думаетъ заключить договоръ съ непр!ятелемъ,—договору 
который можетъ запятнать только честь императора и повре
дить интересамъ Poccin, которые требуютъ истреблешя или 
пл'Ьнешя непр!ятеля. ;

„Подъ вашпмъ начальствомъ", продолжалъ Вильсонъ съ возра- 
стающимъ жарому „находится 100000 человеку еще большее 
количество стоить на путяхъ сообщения вепргятелу у васъ 
30000 конницы и 700 вполн'Ь снаряженныхъ орудгё. Henpi- 
ятельская арм!я едва-ли равняется численностью вашей, ея 
кавалер!я почти погибла, у артиллерш н4тъ достаточная 
количества упряжпыхъ лошадей. Со страхомъ и трепетомъ 
смотрптъ опа на предстоящее ей отступлеше черезъ страну, 
опустошенную, населенную раздраженнымъ народому съ не- 
мепьшпмъ ужасомъ смотритъ она на приближающуюся зиму. 
Если при вс'Ьхъ этихъ услов1яхъ вы решитесь на указанный 
вамп шагу тогда pyccitie генералы и русская арм!я (а ея 
образъ мыслей на- этотъ счетъ сообщепъ мн*Ь)  поставлены 
будутъ въ страшную необходимость не признавать вашей 
власти, до т4хъ поръ пока не станетъ известна воля импера
тора. Л же съ своей стороны вынужденъ иуду послать курье- 
ровъ съ пзвйстгямп объ этихъ пропсшес’ппяхъ не только въ 
Петербургу по и въ Константинополь, В'Ьну и Лондонъ и
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вы легко поймете, какое вредное вл1яше произведут^ они 
повсеместно, остановить предпринимаемый меры воспомоще- 
ствовашя, прервавъ начатые уже повсеместно переговоры. 
Россия можетъ прюбрести себе славу и -выгоду, освободивъ 
Европу пленешемъ Наполеона, или встреблешемъ его армш; 
но если она пропустить этотъ удобный случай, то въ корот
кое время попадете вновь въ прежнее опасное положеше и, 
справедливо оставленная всеми союзниками, не въ состояши 
будетъ спасти себя отъ позора" *).

Какъ ни горячился Вильсонъ, но старый Кутузовъ упорно 
стоялъ на своемъ решети; онъ смеялся, разумеется, въ душе 
надъ выходками британскаго генерала. Интересы и честь 
Россш стояли для него, безъ сомнешя, выше всего на свете. 
Понятно, что онъ былъ крайне далекъ отъ мысли .входить въ 
какую-бы то ни было сделку съ непр!ятелемъ. Соглашаясь 
на свидан!е съ уполномоченнымъ Наполеона, Кутузовъ хо- 
телъ во-первыхъ узнать поближе настроеше и намерешя На
полеона; во-вторыхъ, делая видъ, что онъ вступаете въ пе
реговоры, онъ хотелъ поднять надежды императора Наполео
на на миръ, и темъ самымъ удержать его какъ можно до
лее въ Москве, усыпить его бдительность и деятельность до 
того момента, когда наши силы уравновесятся окончательно 
съ силами непр!ятельскими и прейдете къ намъ на помощь 
верный союзпикъ нашъ-зпма. Кутузовъ предвиделъ, въ то-же 
время, что его свидаше съ французскимъ генераломъ можетъ 
вызвать неблагопр!ятные толки въ армш,—п потому предпо- 
лагалъ обставить это свидаше всевозможною тайною. Но въ 
русской главной квартире, какъ во времена Барклая, такъ 
и теперь, не могла сохраниться никакая тайна. Бепипгсенъ 
узналъ все и спустилъ на Кутузова этого вахальпаго бри
танца. Тщетно пытался отделаться отъ него фельдмаршал*,  
тщетно напоминал*  онъ ему, что интересы Poccin и честь 
русскаго государя лежатъ гораздо ближе къ его сердцу, не
жели къ сердцу агента Великобританскаго величества. Виль
сонъ не унимался. Онъ оставил*,  правда, Кутузова на не
сколько минуть, но явился вслед*  затемъ въ сопровожден^

*) „Отъ стыда п уарековъ самой себй“—въ буквалыюмъ перевод^.
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н4сколькихъ лицъ, стоявшихъ, какъ онъ говорилъ, въ непо- 
средственныхъ отпошешяхъ къ императору Александру и зиа- 
комыхъ съ его внутреннййшими побуждешями *).  Эти лица 
были: герцогъ Александръ Виртембергсшй—дядя императора, 
его зять—герцогъ Ольденбургский, и князь Волконсюй, гене- 
ралъ-адъютанть государя, прибывппй не задолго передъ тЬмъ 
въ армпо съ важными депешами. Въ присутствии этихъ лицъ 
Вильеонъ повторилъ весь свой разговоръ съ главнокомандую- 
щимъ и просилъ ихъ высказать свое мнФше. „Герцогъ Вир- 
тембергсюй, разсказываетъ Вильеонъ, съ вежливостью и так- 
томъ высказалъ прежде всего свое полное дов*Ьр1е  къ верности, 
любви къ отечеству и высокому уму фельдмаршала; но онъ 
совФтовалъ ему въ то-же время, принимая во внимаше при- 
веденвыя основашя и подозрительное настроете армш, кото
рое онъ можетъ засвидетельствовать, отказаться отъ предпо-т 
ложеннаго свидашя вне русскаго лагеря и пригласить Лори- 
стона въ 1 часъ дня въ свою главную квартиру, что будетъ 
несравненно приличнее и успокоительнее для армги. Почти 
тоже самое повторилъ и герцогъ Ольденбургскй. Князь Вол
ковой зам-Ьтилъ, что, и по его мнение, будетъ несравненно 
удобн'Ье приглисить Лористона въ главную квартиру, въ осо
бенности въ виду хорошо известной ему решимости импера
тора Александра, никогда и ни въ какомъ случае не заклю 
чать мира съ непр1ятелемъ“.

Кутузовъ выслушалъ съ огорчешемъ советы людей, пе по- 
нимавшихъ его плановъ, приписывавшихъ ему по невфд4шю, 
или по зложелательству, небывалый преступный пам4решя. 
Онъ вид4лъ, что противиться долФе невозможно и объявилъ 
что онъ приметь генерала Лористона. согласно съ только-что 
высказанными мнФшями, въ своей главной квартире **).

*) Er babe daher diese Herren, die in so unmittelbarer Verbindung mit 
dem Kaiser standen und seine innersten Gesinnungen kannten, gebeten, ibn in 
dem geltend machen seiner Ansichten und Wflnscbe zu unterstiizen, und er 
hoffe, dass sie dies tbun warden". Wilson, стр. 163.

** ) Обо вскхъ этихъ разговорах  и сценахъ мы узнаемь только изъ книги 
Вильсона. Не елйдуетъ опускать изъ виду, что Вильеонъ выпустил  ее въ евктъ 
въ то время, когда век лица, лрипииавшш участ!е въ оппсываемыхъ иыъ собы
тиях,  сошли уже въ могилу, п когда никто не могъ уличить его въ преувели- 
чевш или искажении истины.

*
*

*
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Было уже темно, когда уполномоченный Наполеона прибыль 
въ Тарутянсюй лагерь. Не безъ нам^решя назначила Куту- 
зовъ этотъ момента. Одетое сумракомъ вечера, русское войско 
должно было показаться Лористону еще более грознымъ и 
многочиеленнымъ, нежели оно было въ действительности. Ра
достное, воинственное настроен! е господствовало всюду. Без- 
коаечные ряды ярко пылающихъ костровъ тянулись по всему 
лагерю. Они освещали яркимъ заревомъ весь горизонта, бро
сая свой кровавый зловепцй отблескъ на темныя массы леса, 
подымавппяся стенами въ тылу и на правою флангЬ нашей 
арм!и. Шумная жизнь кипела въ лагере. Солдаты всехъ ви- 
довъ оруайя толпились вокругъ костровъ, повсюду гремела 
музыка, раздавались удалыя солдатская песни. Самъ старый 
фельдмаршалъ явился впервые при этомъ случае въ полной 
парадной форме, въ мундире, въ шляпе съ султаномъ. Эпо
леты пришлось ему занять у генерала Коновницына, такъ 
какъ его собственные почернели и износились отъ времени *).

*) ВсЬ эти въ высшей степени характерныя подробности мы паходимъ у 
Бсрнгарди, Toll’s DenkwQrdigkeiten. Т. II. стр. 198.

*♦) Само собою попятно, что Вильсонъ совершенно умалчиваете объ этомъ 
пе совсъмъ лестномъ для него эпизодЪ; но мы узнаемъ объ пемъ отъ свидетеля, 
очевидца втюлнЪ безпрвстрастнаго, Кроссара. „Лорнстояъ", говорить онъ, „былъ 
введенъ вь б'Ьдную избу, занимаемую Кутузовыми Вильсонъ былъ туть, но едва 
только окончились взаимный npHS^TCTBiH, какъ генералиссимусе обратился къ 
англичанину со словами: General Wilson, je vous soubaite le bon soir. Crossard, 
Memoires. T. 5, стр. 4.

Кутузовъ принялъ уполномоченная императора французовъ 
въ той самой бедной крестьянской избе, которая служила для 
него квартирою, но онъ былъ окруженъ блестящею свитою. 
После обычныхъ приветствй и представлен^, главнокомандую- 
пцй подалъ знакъ, и вся свита удалилась изъ горницы. Остал
ся только одинъ генералъ Вильсонъ. Во что-бы то ни стало, 
желалъ онъ продолжать роль, столь успешно начатую имъ. 
Но терпене князя Кутузова лопнуло. „Генералъ Вильсонъ, 
желаю вамъ добраго вечера—обратился онъ къ представителю 
Англии, и этими словами заставилъ его удалиться пзъ избы **).  
Съ негодовашемъ выбежалъ изъ избы Вильсонъ; не стесняясь, 
передавалъ онъ всемъ встречнымъ гепераламъ и своимъ зпа- 
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комымъ, что Кутузовъ все-таки настоялъ на своемъ предатель- 
скомъ план4, ■ что онъ устранило/ вс'Ьхъ свидетелей своихъ 
таинственныхъ совЗлцашй съ непр1ятельскимъ генераломъ. 
Одинъ изъ первыхъ попался ему подъ рукуполковникъ Крос
саръ *).  По собственному своему сознанпо, Кроссаръ выслу- 
шивалъ съ дов4р!емъ жалобы и обвинешя Вильсона. „Въ мо- 
емъ положевш, говорить онъ, я не могъ позволить себе громо*  
гласныхъ порицаний, ног подобно англйскому генералу, я 
позволять себе несправедливость по отношение къ князю Ку
тузову. Я не считалъ его изменникомъ своему государю, но 
считалъ его слабымъ, напугаппымъ, готовымъ предать инте
ресы .России и Европы. Я полагалъ, что онъ стоить ниже 
окружающихъ его обстоятельствъ. Какая несправедливость! 
Какое заблуждеше! Какъ преступно было наше подозрйше! 
Tenifi Кутузова превышалъ трудности, громоздившаяся вокругъ 
него!" **).

- Что-же происходило на знаменитомъ свиданш? Князь Ку
тузовъ въ своемъ донесенш государю, говорилъ, безъ сомн4н!я, 
одну правду, но онъ. могъ упустить случайно или намеренно 
мнопя частности ***).  Томимые любопытством^ молодые штаб
ные офицеры то и д4ло заглядывали въ маленькое окошечко 
избы, во они могли видеть только одну внешнюю обстановку 
всем1рноисторической сцены, могли, наблюдать только жесты 
и физюномн! двухъ собес'Ьдниковъ, р'Ьшавшихъ, быть можетъ, 
участь Mipa ****).  Обстаповка была бедна и незатейлива до

*) Le plus procbe de lui quand il fut descendu, je fus le premier & (jui 
il rapporta la maniere dont П avait 6te cong£die. Je re$us done Pexpression 
de son meeontentemont, des ses accusations contre Koutousoff et des appr6hensi- 
ons qni Pagitaient. Crossard, Memoires. T. 5, стр. 5.

’•) Crossard, Memoires. T. 5, стр. 5.
*♦*)  Берпгарди прямо говорить, что въ этомъ случай донесете Кутузова было 

совершенно справедливо. Т. П, стр. 200. Впльсонъ говорить, что фельдмаршплъ 
допосилъ лишь о той части разговора, которую онъ ваходилъ удобною.для луб*  
ликацш. Какъ далеко заходить клевета и недобросовестность Вильсона, видно 
пзъ того, что онъ, разсказывая прп этомъ случай о лпсьый Наполеона къ им
ператору Александру, утверждаетъ, что Кутузовъ старался скрыть этотъ фактъ 
по сознался потомъ, что письмо было действительно передано, убедившись, что 
многая лица видйлп эту передачу. Письмо было действительно передано, по оно 
было адресовано къ самому Кутузову, а не къ императору.

****) Берпгардп. Т. П, стр. 199. Кроссаръ. Т. 5, стр. 5.
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последней степени. СвЗуть въ избу провикалъ сквозь одно ма
ленькое окошечко; подъ этимъ окошечкомъ стоялъ длинный. 
узкШ столъ, на стол4 горели тускло две свечи, апо обопмъ 
концамъ его сидели переговариваюпцеся *).  Наблюдателямъ 
казалось, что Кутузовъ говоритъ спокойно, но твердо **),  что 
Лористонъ старается въ чемъ-то убедить его. По временамъ 
старый фельдмаршалъ начиналъ говорить съ болыпимъ ожив- 
лен!емъ. и жестикулировалъ руками ***).  Иногда онъ какъ 
будто упрекалъ Лористона, а французсюй уполномоченный 
пытался представить оправдания ****).  Но говоря вообще, наб
людатели вынесли убеждение, что Лористонъ не достигъ своей 
цели,. что онъ получилъ отказъ на все свои требоваЕпя и пред- 
ложешя. Т'Ьмъ не менЬе въ тотъ-же день распространился 
■слухъ по дагерю, что. Кутузовъ обманулъ наполеоновскаго 
посла^ что онъ подалъ ему надежду на миръ *****).

Изъ поддинныхъ документовъ ******) оказывается, что Лори
стонъ началъ бесЬду предложешемъ размена плЬвныхъ: Кутузовъ 
отклонилъ это предложеше. Тогда Лористонъ началъ жало
ваться на неслыханный жестокости, совершаемый вооружен
ными поселянами надъ французскими солдатами. Онъ просилъ 
князя Кутузова положить предЬлъ этимъ звЬрствамъ и вести 
войну по обычаю просвЬщенныхъ нащй. Кутузовъ отвЬчалъ, 
что ежели бы онъ даже и желалъ измЬпить образъ мыслей 
въ народе, то не могъ бы успЬть въ томъ, потому, что рус- 
CKie считаютъ эту'войну вторыыъ вашеств!емъ татаръ, и что 
онъ не въ состояши переменить понятая цЬлаго народа.

Наконецъ Лористонъ перептелъ къ настоящему предмету, 
возложенпаго на него поручена. „Дружба, сказалъ онъ, суще
ствовавшая между вашимъ государемъ и императоромъ Напо- 
леономъ, расторглась несчастнымъ образомъ, по обстоятель- 
ствамъ постороннимъ, и теперь пасталъ удобный случай возста-

* ) Подробное описаше избы см. у Кроссара. Т. 5, стр. G.
* *) Бернгарди. Т. П. стр. 199.
* *♦) Берпгардя. Т. П, стр. 200.
* ***) Кроссаръ. Т. 5, стр. 6.
♦****)  Бернгардп. Т. П, стр. 200. Бернгарди пе говорить, кто распростра

нись этотъ слухъ, хотя и называетъ его совершсапо веосповательвымъ.
******) т. р, ииъ дсвесев1й Кутузова.
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новить ее. Эта война необычайная, война жестокая, ‘должна 
ли продолжаться вйчно? Императоръ, государь мой, искренно 
желаетъ положить предйлъ несогласдямъ между двумя вели
кими народами и положить его навсегда" *).

*) Cette guerre singnliere, cette guerre inoui6 doit-elle done durer eternel- 
lement?—L'empereur mon maitre a un desir sincere determiner ce different 
entre deux nations grandes et generenses, et de le terminer pour jamais.

**) Je serais maudit par la posterity si on me regardait comme le premier 
moteur d’un accommodeinent quelconque, car tel est Pesprit actuel de ma 
nation

***) Переводъ Богдановича—-„Исторш отечественной вопныи. Т. П, стр. 392* 
Подлпнникъ тамъ же въ прпложоши, стр. 623.

Кутузовъ отвйчалъ: „Неимйю на это никакого наставле
ния; при отправлена моемъ въ армпо и назваена мира ни разу 
не упомянуто. Впрочемъ, вей сш слова, отъ васъ мною слы
шанный, происходить-ли они изъ собствевнаго суждешя, либо 
ймйютъ источникъ свыше, я ни въ какомъ случай передать 
своему государю не желаю. Я подвергъ бы себя проклятию 
потомства, если бы сочли, что я подалъ поводъ къ какому бы 
то ни было примирешю; таковъ въ настоящее время обравъ 
мыслей нашего народа" **).

Эти рйтпительныя слова фельдмаршала открыли глаза Лори- 
стону; онъ понялъ всю безполезность дальнййшаго краснорй- 
ч!я, и вмйсто всякаго ответа вручилъ Кутузову письмо На
полеона.

Императоръ франдузовъ писалъ: „Посылаю къ вамъ одного 
изъ моихъ генералъ-адъютантовъ, для переговоровъ съ вами 
о многихъ важныхъ предметахъ. Прошу вашу свйтлость ве
рить словамъ его, особенно, когда онъ станетъ выражать вамъ 
чувства уважен!я, издавна мною къ вамъ питаемыя. Засимъ 
молю Бога о сохранении васъ подъ Его священнымъ кро- 
вомъ" ***).  Подавъ письмо, Лористонъ заявилъ о нам'Ьрен1и 
Наполеона послать его для переговоровъ въ Петербурга Вм'Ьстй 
съ тймъ онъ просилъ Кутузова исходатайствовать соглаше 
нашего государя на эту мисшю и въ ожиданш отвйта заклю
чить перемирхе. Кутузовъ отказалъ въ перемирш, но обйщалъ 
довести до свйдйтя государя о желанш Наполеона. Лори
стонъ тутъ же принялся разсчптывать время, когда можетъ 
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придти ответ*  изъ Петербурга. Онъ обнаруживал*  нетерпеже 
получить его какъ можно скорее, вызывался даже ехать туда 
сам*,  не дожидаясь ответа. Фельдмаршалъ отклонил*  это 
предложев!е, но объявил*,  что передаст*  о всемъ слышанном*  
пмъ государю черезъ князя Волконскаго. Въ присутств!и Вол*  
конскаго Кутузов*  повторил*  еще раз*  слова, сказанный им*  
перед*  т4мъ о народной войне. „Государь, добавил*  онъ, запре
тил*  мне даже произносить слова: мир*  и aepeampie. Спро
сите князя Волконскаго: онъ прислан*  сюда подтвердить мне 
ciro монаршую волю*.  Лористонъ считал*  излишним*  спраши
вать Волконскаго; онъ хорошо понимал*,  что Кутузов*  гово
рить ему сущую правду. Занятый всецело вопросом*  об*  
отв^тЬ изъ Петербурга, он*  заметил*,  что Волконскому было 
бы короче ехать черезъ Москву. „Не лучше-ли послать фельд
егеря, онъ доедет*  скорее!" заметил*  он*.  Кутузов*  отклонилъ, 
однакоже, и это предложеше. Лористонъ понял*,  что русскому 
главнокомандующему вовсе н4т*  надобности спешить подобно 
ему и Наполеону. Свидаше окончилось. Разговор*  не вышел*  
ни разу изъ пределов*  холодной, сдержанной вежливости. 
Лористонъ раскланялся.

Посольство Лористона уяснило Кутузову, какъ нельзя луч
ше, затруднительное положете непр!ятельской армш. Съ этих*  
поръ ни старый фельдмаршалъ, ни лица, пользовавппяся его 
особым*  дов^ртем*,  не сомневались, что великая борьба долж
на окончиться полною победою Poccin. Полковник*  Толль, бли- 
жайппй советник*  Кутузова, высказывал*  въ тесном*  круж
ку штабных*  офицеров*  твердое убеждете, что непр!ятель- 
ская арм!я должна въ скором*  времени начать свое отступ- 
леше изъ Pocciu. Его надежды росли с*  каждым*  днем*,  и 
онъ предсказывал*  съ уверенностью велише успехи русскаго 
opy®ia :1') Однажды, это было в*  избе, занимаемой Кововнп- 
цыпымъ, Толль начал*  объяснять присутствующим*  штабным*  
офицерам*  свой взгляд*  на общее положение дел*  в свои ви
ды на будущее. Наполеон*,  доказывал*  онъ, принужден*  бу-

*) Toll war Ubcrzeugt, dass Napoleon bald den Riickzug antreten mtisse, sah 
derZukunft mit grosser Zuversicht entgegen, und hoffte grosse Erfolge. Bern- 
hardi, Toll’s Denkwurdigkeiten. T. П, стр. 208.
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детъ въ скоромъ времени очистить Москву; въ такомъ случай 
необходимо будетъ отбросить его на опустошенную Можай
скую дорогу и принудить его отступать по ней. Одинъ от- 
рядъ. долженъ будетъ преследовать его непосредственно, тогда 
какъ главная арм!я пойдетъ по лиши, параллельной его от
ступление. У Вязьмы необходимо будетъ предупредить не' 
прхятеля и преградить ему путь. Затймъ Толль указалъ на дру- 
rie пункты, гдй пройдется повторить этотъ маневръ, въ томъ 
случай, если непр!ятелю удастся пробиться подъ Вязьмою. 
Толль говорилъ съ болыпимъ увлечешемъ, онъ взялъ кусокъ мйт 
лу, обрзначалъ имъ на столй называемые пункты и чертилъ 
маршевыя линш нашихъ и непр!ятельскихъ войскъ. Молодые 
офицеры съ изумлен!емъ выслушивали его рйчь; его предна- 
черташя казались имъ, по выражение %Бернгарди, ужъ слиш- 
комъ сангвиническими, почти визюнерными. Каково-же. было 
ихъ удивлеше впослйдств!и, когда события пошли действитель
но тймъ путемъ, на который указывалъ Толль! *)

*) „Den jimgeren Offizieren schien das Alles etwas zn sanguinisch, fast vi
sional*; uni so bober stieg spatcr Toll’s Ausehen bei ihnen, als die Dinge sich 
wirklich grosseii Tbeils so gestaltetentt. Бернгардп зам1:чаетъ при этомъ, что эти 
подробности переданы были ему нисколькими очевидцами, офицерами генераль- 
наго штаба. Бернгарда. Т. U, стр. 208—209.

**) Бернгарди утверждает!., что Кутузовъ изъличпыхъ разечетовь ничего такт, 
пе желалъ, какъ скорйишаго очпщешя Москвы отъ непр1ятеля. Кутузовъ могъ 
желать этого и помимо личныхъ разечетовъ, но это желаюе нисколько ве меша
ло ему терпеливо ожидать момента и не ускорять съ своей стороны его на- 
ступлегпя.

Соображен1я Толля, его надежды и предначерташя не могли 
оставаться неизвестными главнокомандующему. Скажемъ болйе, 
планы и воззрйшя Кутузова были вполнй тождественны съ 
воззрениями его генералъ-квартирмейстера. Сущность этихъ 
воззрйшй заключалась въ томъ, чтобы воспользоваться тймъ 
моментомъ, когда Наполеонъ принужденъ будетъ, наконецъ, 
выйти изъ Москвы. Необходимо было терпйливо ожидать на- 
ступлешя этого момента и не пытаться съ своей стороны 
ускорить его **).  Каждый день отсрочки былъ днемъ чистаго 
выигрыша для русскихъ, такъ какъ силы наши возростали не
прерывно, тогда какъ силы непр!ятеля уменьшались въ обрат-
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*) При всемъ этомъ Бенингсенъ не имйлъ въ сущности никакого определен-
паго заняла. „Dass er, замкчаетъ Бернгарда, zwar ein grosses Gefolge hatte, 
aber eigentlich keine Gcschafte, versteht sick von selbst. Beruhardi. T. П,
стр. S08.

ной.пропорцш. Въ Тарутинскомъ лагере пополнены были, па- 
конецъ, те громадный убыли, который понесла русская арм!я 
со дня Вородинскаго боя. Въ конце сентября въ Тарутинскомъ 
лагере сосредоточено было 70000 пехоты, 9500 регулярной 
конницы, 9000 артиллерш съ 700 орудиями, 10000 ополчен- 
цевъ и около 20000 казаковъ. Вместе съ числоыъ подымал
ся. заметно и нравственный духъ войска. Дни мрачнаго отчая- 
в1я уступили место днямъ твердыхъ надеждъ па будущее. Ве'Ь. 
не исключая и самихъ солдатъ, замечали, что обстоятельства 
становятся съ каждымъ днемъ благопр!ятнее для насъ. Не
достатка въ npoBiaHTi всякаго рода также не было, замечал
ся скорее избытокъ. Войска снабжены были одеждою, необхо
димою для зимняго похода.

Солдаты чувствовали себя какъ нельзя лучше въ Тарутин
скомъ лагере; только одни знатные генералы и штабные офи
церы жаловались на полнейшее отсутствие всякихъ удобствъ. 
Квартиры были крайне бедны, тесны и неудобны. Деревушка 
Леташевка, где находились помЪхцешя главнаго штаба, была 
одна изъ самыхъ б'Ьдпыхъ во всей окрестности. Тутъ не бы
ло ни помещичьей усадьбы, ни церкви, пи одного сколько-ни
будь удобнаго помещешя. Самъ главнокомандующий кварти- 
ровалъ въ тесной крестьянской избе. Одна и таже горница 
служила для него пр!емною, столовою и кабинетомъ; за дере
вянною перегородкою стояла его походная кровать. Еще въ 
меньшей избе помещался Толль съ однпмъ изъ адъютантовъ. 
Совершенно иначе устроился Бенингсенъ. Онъ занималъ са
мую большую избу во всей деревне, у него былъ превосход
ный поваръ, его столъ былъ всегда изысканный. Бенингсенъ 
былъ гостепршменъ: ежедневно обедала у него масса генера- 
ловъ и офицеровъ. На гостеприимство старый интриганъ смот- 
релъ, какъ на одно изъ средствъ для образовашя себе пар
ни. За его барскимъ столомъ разбирались и критиковались 
обыкновенно все дейетя Кутузова и его советниковъ *).
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Совершенно иной кружокъ собирался въ курной избе, за
нимаемой генерал омъ Коновницынымъ. Тутъ въ тесномъ и 
темномъ пом'Ьщен1и работала день и ночь канцеляр!я главной 
квартиры. Собственно говоря, канцеляр!я должна была поме
щаться въ соседней овчарне, на которой и красовалась доска 
съ надписью: „Тайная канцеляр!я генеральнаго штаба“, но въ 
этомъ совершенно темномъ, безоконномъ хлеву не было ни 
стола, ни стула, а лежала только большая куча соломы. На 
этой соломе спали по ночамъ два офицера генеральнаго шта
ба; тутъ-же въ хлеву собирались по вечерамъ младппе офи
церы изъ свиты Кутузова и пили чай при одной сальной 
свечке. Въ этой же неприглядной обстановке держалъ свои 
вдохновенныя речи полковникъ Толль *).

•) Вей подробности взъ заиисокъ Толля у Берпгардм. Т. П, стр. 208—209.

Хотя Кутузовъ на-отрезъ отказалъ Лористону въ переми- 
piu, но на деле между обеими сторонами водворилось вскоре 
фактическое перемир!е. Мелвдя стычки и перестрелки между 
форпостами прекратились совершенно. Офицеры обеихъ сто- 
ронъ, поверяя ежедневно форпосты, вежливо приветствовали 
другъ друга. Дело дошло, наконецъ, до того, что полоса меж
ду обоими лагерями сделалась нейтральною почвою, на кото
рой происходили чуть не ежедневно свидашя и разговоры меж
ду нашими и непр!ятельскими генералами. Французсме на
чальники, и особенно Мюратъ, добивались этихъ свидашй. 
Однажды король неаполитанский высказалъ желаше повидать
ся съ Бенингсеномъ, и элегантный начальникъ штаба спе- 
шилъ удовлетворить этому желанно. Разговоръ начался обыч
ными вежливыми фразами и комплиментами; но вскоре Мю
ратъ заговорилъ о деле, особенно лежавшемъ у него на серд
це. „Мпръ необходима заметялъ онъ, я желаю его, какъ ко
роль Неаполя, обязанный править своимъ государством— 
„Насколько вы желаете мира“, возразить Бенингсенъ, „на
столько мы предпочитаемъ войну. Кроме того pyccicie не хо- 
тятъ мира, если-бы даже хотелъ его императоръ и признаюсь 
вамъ откровенно, я принадлежу къ числу такихъ русскихъ“... 
Мюратъ прервалъ его: „Национальный предубеждения могутъ 
быть однако-же преодолены—„Ахъ нетъ! возразилъ Бенинг- к
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сенъ, только не въ Pocciu; pyccKie страшный народъ, они 
убьютъ всякаго на мйстй, кто осмелится говорить о пере- 
говорахъ*  *).

*j Объ Э1Омъ разговор! см. Вильсонь, стр. 174.
*♦) „General, Sic sind gekommen, obne eingeladen zu sein; wenn Sie gehen 

wollen, miissen sie franzosischen Abscbied nehmenM. Wilson, стр. 174.
*♦*) Wilson, стр. 174.

Въ тотъ-же самый день произошло другое подобиое-же объ
яснение между нашимъ генераломъ Корфомъ и непр1ятельсомъ 
генераломъ Амандомъ. Разговоръ вращался также вокругъ 
мира. Амандъ замйтилъ: „война эта надоела намъ до глуби
ны души. Дайте намъ паспорты и мы уйдемъ“. Корфъ отвй- 
чалъ; „генералъ, вы пргйхали къ намъ, не получивъ пригла- 
шешя; если теперь хотите уйхать, то надо сначала попро
щаться по французскому обычаюи **).  Амандъ улыбнулся, но 
продолжалъ затймъ въ серьезномъ тонй: „какъ жаль, что двй 
нащи, уважаюпця другъ друга, ведутъ между собою истре
бительную войну. Мы готовы дередъ вами извиниться, готовы 
просить прощешя за вашъ непрошенный визитъ и дружески 
пожать другъ другу руки нанашихъ обоюдныхъ границахъ^.— 
„Да, возразила Корфъ, кажется за это последнее время вы 
начали считать насъ болйе достойными вашего уважешя, не 
жели прежде. Но скажите, генералъ, неужели вы будете ува
жать пасъ и въ томъ случай, если мы позволимъ вамъ уда
литься отъ насъ съ оруяиемъ въ рукахъ?“ ***)

Легкомысленный Мюратъ былъ крайне доволенъ тйми веж
ливостями, которыми осыпали его наши благовоспитанные 
генералы и штабные офицеры. Онъ вообразнлъ, что эти вне
шности имйютъ серьезное основаше, что руссюе также стра
стно желаютъ мира, какъ онъ самъ и его французы. Факти
ческое nepesinpie, водворившееся между обйими армиями, под
держивало его еще болйе въ этомъ убйжденш. Только одно 
обстоятельство тревожило его не на шутку: это продйлки на- 
шихъ казаковъ и вооружспныхъ поселянъ, нападавшихъ то и 
дйло ва французскихъ фуражировъ. Мюратъ полагалъ/ од- 
накоже, что и эти неир!язнепныя дййств!я прекратятся, сто
ить ему сказать лишь слово начальнику русскаго авангарда.
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29-го. сентября 'король неаполитансшй, объйзжая свои фор-> 
посты, встретился съ генераломъ Милорадовичемъ. „Вотъ, ’Ду-, 
малъ онъ, удобный случай положить пред^лъ казацкимъ ша- 
лостямъ и обезпечить нашихъ фуражировтА

Король началъ беседу съ Милорадовичемъ, выразивъ ему 
желате, чтобы французсше фуражиры могли свободно разъ
езжать въ окрестностяхъ лагеря, не подвергаясь нападешямъ 
съ пашей стороны. я0 нйтъ! возразилъ Милорадовичъ. Не
ужели, ваше величество, хотите лишить насъ удовольсЫя за
хватывать какъ цыплятъ прелестнейшихъ французскихъ кава- 
леристовъ?“

— Но ваши казаки и вооруженные поселяне совершаютъ воз
мутительным жестокости; они убиваютъ вс4хъ пашихъ лю
дей, попадающихъ въ ихъ руки. В4дь это противно всймъ 
правиламъ войны!

— Я очень радъ, что. казаки исполняюсь данные имъ при^ 
казы, и что наши поселяне показываюсь на д-ЬдЪ, что они 
ДОСТОЙНЫ НОСИТЬ ИМЯ русскихъ. !

— Но въ такомъ случай я буду принимать мйры предосто- 
рожпости: я буду посылать цйлыя колонны для прикрыпя 
фуражировъ.

— Тймъ лучше государь! мои офицеры жалуются на трехъ- 
недйльное бездействие; они горятъ нетерпйшемъ брать ваши 
пушки и знамена.

— Но къ чему искать случаевъ раздражать одинъ народъ 
противъ другаго? Народы созданы для взаимнаго уважешя.

— Государь! я и мои офицеры всегда готовы оказывать вамъ 
всевозможные знаки уважешя, по ваши фуражиры и ваши 
колонны всегда будутъ побиваемы нами.

— Генералъ“, возразилъ съ сердцемъ Мюратъ, „непр1ятеля 
не бьютъ словами. Взгляните на карту, сколько областей от
нято нами у васъ и какъ далеко проникли мы.

— Карлъ XII проникъ еще далйе: онъ былъ подъ Полтавою.
— Французская apnia всегда была победоносна.
— А мы дрались только подъ Бородинымъ.
— Эта побйда открыла намъ дорогу въ Москву.
— Извините, государь! Москва была оставлена вамъ.
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— Но все-же мы владйемъ вашею древнею, обширною сто
лицею.

— Такъ, государь! и одна мысль объ этомъ уб!йствена для 
каждаго русскаго, для меня-же въ особенности. Я употреблялъ 
вс-Ь усшпя спасти Москву. Это чрезвычайнййшее пожертвова- 
sie, сделанное Росшею, но она начинаете уже пожинать его 
благодйтельныя последствия.

— Что вы хотите сказать?
— Я знаю, что Наиолеонъ посылалъ къ нашему главнокоман

дующему генерала Лористона для переговоровъ о мире; я 
знаю, что ваша арьпя доведена до такого положешя, при ко- 
торомъ солдатъ долженъ довольствоваться въ течешп 60 ча- 
совъ тймъ, чего едва хватаетъ на сутки.

— Извйсш, ваыъ доставленный, ложны.
— Я знаю, что король неаполитансшй прйхалъ къ Мило- 

радовичу просить пощады своимъ фуражирамъ и вступить въ 
некоторый родъ договора, чтобы успокоить своихъ солдатъ.

— Мое свидаше съ вамп совершенно случайно. Я хотеть 
только уведомить васъ о злоупотреблев!яхъ, происходящихъ 
на вашей стороне. Отсутствие дисциплины есть величайшее 
зло; оно подкапываетъ и разрушаете армпо.

— Новъ такомъ случай, государь, вы должны одобрить это 
зло. Отсутствие дисциплины въ русскихъ войскахъ истребляете 
французскихъ фуражировъ.

— Вы слишкомъ обманываетесь на счете нашего иоложешя. 
Москва обильно снабжена всймъ. Мы ожидаемъ болыпихъ 
подкрйпленйц опи уже въ дорогй.

— Но государь, неужели вы полагаете, что наши подкрйп- 
лешя далйе отъ насъ, нежели ваши отъ васъ?

— Я долженъ заявить вамъ жалобу еще по одному важному 
д'Ьлу. Генералъ! я взываю къ вашей справедливости и ваше
му прямодушию. Вы два раза стреляли по нашимъ парламеп- 
терамъ.

— Государь! мы не хотимъ слышать о переговорахъ. Мы хо- 
тимъ драться, а не переговариваться. Будьте напередъ осто
рожнее!

— Какъ, поэтому и я здйсь не въ безопасности?
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■— ПргЬздъ ваять въ другой разъ можетъ дорого обойтись 
вамъ. Но теперь, я считаю себе за честь сопутствовать ваыъ 
до вашихъ форпостовъ.

— Я никогда неслышалъ о подобномъ способе ведешя войны.
— Я думаю, что слышали.
— Но гд'Ь-же?
— Въ Испаши.
Мюрата посп4пгилъ прекратить разговоръ, принявший та

кой непр1ятный оборотъ *).  Молча, глубоко пораженный 
вс'Ьмъ, что онъ слышалъ, направился онъ къ своимъ форпос- 
тамъ. Предостережение было дано. Французы были уже нака
нуне ввезапнаго нападешя при Тару тине.

*) Разговоръ этотъ надЬлалъ въ свое время большаго шуму. Онъ былъ тогда- 
же заппсапъ и ходнлъ ко рукамъ ко всей Poccih. Лазпчъ, известный намъ вос
питатель молодаго Андреева» прислал* одпиъ изъ спнсковъ въ деревню къ Ан
дрееву отцу. „Если вы, говорить онъ при этомъ, не изволили читать разговора 
Милорадовича съ королем* Неанолитанскпмъ, то, можетъ быть, покажется онъ 
в&мъ довольно любопытным!?'. Въ конц-Ь списка пометка рукою Лазпча: „переве
дено съ фравцузскаго, получено изь С.-Петербурга 19-го ноября". См. рукопись 
Андреевская, письмо отъ 7-го декабря и приложение къ нему.

Переворота, подготовлявшиеся на театре войны, зам'Ьтенъ 
былъ на первыхъ порахъ только для непосредственныхъ уча- 
стниковъ и наблюдателей собътй. Совс4мъ иное дело въ Пе
тербурге, даже при самомъ двор4. Тамъ положеше д4лъ про
должало представляться въ неопред4левномъ и мрачномъ виде. 
Наполеонъ занималъ столицу и его передовыя войска были 
выдвинуты по направлен™ къ Петербургу. А наша главная 
apwia? Объ ней не было слышно ничего ут4шительпаго. Она 
совершала кашя-то фланговый движешя, но результатом^ 
этихъ движешй было дальнейшее отступление, а затемъ пол
ное бездействие. Императоръ Александръ былъ возмущепъ 
этимъ безд4йств1емъ. Его недов4р!е къ Кутузову, его опасе- 
шя за Петербургу раздуваемыя къ тому-же его трусливыми 
советниками, возрастали съ каждымъ днемъ. Они вылились, 
наконецъ, въ следующемъ весьма характерномъ письме госу
даря къ главнокомандующему.

„Князь Мпхаилъ Иларюновичъ! Со 2-го сентября Москва 
находится въ рукахъ неприятеля. Ваши посл4дшя донесения 
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идутъ отъ 20 сентября и за все это время не только не было 
предпринято ничего противъ неприятеля и для освобождена 
первопрестольной столицы имперш, но вы отступили даже, 
какъ видно это изъ вапшхъ донесешй, еще далее яазадъ. 
Серпуховъ уже занятъ непр!ятельскимъ отрядомъ; Тула съ ея 
знаменитыми и необходимыми для армш оружейными заводами 
находится въ опасности. Изъ донесешй генерала Випцингеродея 
усматриваю, что десятитысячный иепр1ятельсшй отрядъ подви
гается по Петербургской дороге. Другой отрядъ изъ нЬсколькихъ 
тысячъ человйкъ приближается къ Дмитрову. Треий отрядъ 
идетъ впередъ до Владимирской дороге. Четвертый, довольно 
значительный, стоитъ между Рузою и Можайскомъ. Самъ На- 
полеонъ, по посл'Ьднимъ пзвйсйямъ, находился въ Москве. По 
всймъ этимъ св’Ьд'Ьшямъ оказывается, что непр!ятель раздро- 
билъ свои силы, и возможно-ли после того, чтобы яепр!ятель- 
С1пя войска, стояпця противъ васъ, были настолько значитель
ны, чтобы вы не могли действовать противъ нихъ наступа
тельно? Напротивъ, возможно допустить съ вероятностью, что 
вы имеете дело лишь съ небольшими отрядами, или по край
ней мере съ войскомъ, значительно слабейшим^ нежели вве
ренная вамъ apMia. Казалось-бы, что, пользуясь этими обстоя
тельствами, вы могли-бы съ выгодою атаковать слабей шаго 
пепр!ятеля и истребить его, или-же по крайней мере прину
дить его хсъ отступление, и темъ самымъ сохранить значитель
ную часть области, занятой теперь непр!ятелемъ, въ напшхъ 
рукахъ и отвратить опасность отъ Тулы и другихъ внутреп- 
нихъ городовъ. Па васъ падетъ ответственность, если неприя
тель будетъ въ состояшп послать значительную часть своего 
войска противъ Петербурга н угрожать сей столице, въ кото
рой остаются лишь немнопя войска, ибо съ вверенною вамъ 
apMieio, если будете только действовать решительно н деятель
но, имеете все необходимый средства предотвратить это новое 
несчаспе. Вспомните, что вы еще должны дать отчетъ оскорб
ленному отечеству за потерю Москвы. Вы убедились въ моей 
готовности награждать васъ. Эта готовность не ослабела во 
мне, но я и PocciH, мы имеемъ право ожидать съ вашей стл- 
ропы того рвешя, твердости п успЬховъ, которыя предвещаюсь
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вашъ умъ, ваши- воинсгая даровашя и храбрость вв4ренныхъ 
вамъ войскъ.0.

Но не одно безд,Ьйств1е, а и друпя непр1ятныя в'Ьсти, при
ходившая различными путями къ государю изъ армш, мучили, 
душу Александра и подвергали все новымь и новымъ испы- 
ташямъ его твердость. Для него не осталось тайною продол-, 
жающееся разногласие между нашими генералами. Онъ немогъ 
ожидать ничего хорошаго отъ постоянно усиливающейся оипо-’ 
зищи Бенингсена князю Кутузову, но, по извйстнымъ уже: 
намъ причинамъ, онъ не решился положить предйлъ этой оппо
зиции Челов'Ькъ его выбора, полководецъ, пользовавшийся его 
наибольшимъ дов'Ьр!емъ, вывужденъ былъ въ это самое время 
покинуть армпо. Государь былъ глубоко огорченъ отъйздомъ 
Барклая де-Толли, но онъ попималъ всю. невозможность удер
живать его дол'Ье въ рядахъ действующей армш. Положение 
главнокомандующего первою армхею сделалось окончательно 
цевыносимымъ : съ того момента, когда войска наши заняли; 
Тарутипстй лагерь. Барклай носилъ только по имени зваше 
главнокомандующаго, между т4мъ какъ приказатя по вв’Ь- 
репнымъ ему войскамъ отдавались помимо его. Безпорядокъ, 
царствовавший тогда въ нашей главной квартир^, естественное 
сл’Ьдств^е характера и привычекъ Кутузова, ненормальныхъ 
отношетй къ нему начальника штаба, генерала Бенингсена, 
возмущали и тревожили добросойстнаго и методичпаго Барк
лая. По его словамъ, приказатя, отдаваемыя различными ли
цами, постоянно противоречили другъ другу. Никто не могъ 
дать в'Ьрнаго отчета о распред'Ъленш войскъ; доставка къ нимъ 
продовольств!я не была обезпечена; большая часть войска на
ходилась въ арр!ергардахъ, да if вся прочая армтя подверга
лась постоянныыъ тревогамъ *).

Отношешя Барклая къ Кутузову стали самыя натянутыя. 
По прибытии армш въ Тарутинсшй лагерь, Барклаю, быть

♦) На всЬ эти обстоятельства Барклай-де-Толлн указывает*  въ письм'Ь своеыъ 
изъ Калуги оть 24-го сентября. См. Богдановнчъ. Т. П. „История отечественной 
войны**»  стр. 354. Что всЬ безпорядкн, указанные Барклаемъ-де-Толли, существо
вали въ действительности, это видно, какъ заыЬчаеть Богданович*,  пзъ подлин
ной переноски главной квартиры.
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можетъ случайно, отведена была квартира не только внгЬ ла
геря, но даже за лишею наших*  форпостов*.  Глубоко оскорб
ленный этим*  явным*  знакомь невнимашя *),  больной не 

•столько т'Ьломъ, сколько душою, Барклай решился покинуть 
армйо **).  „Желалъ-бы, писал*  онъ государю, выразить глубо
кую скорбь, съ которою удаляюсь отъ армш. Я желаю жить 
и умереть вмГст'Ь съ войсками, состоявшими подъ моимъ па- 
чальствомъ; но если бы даже тому не препятствовала моя бо
лезнь, то утомлешя и душевныя бозпокойства не позволили бы 
мн$ въ настоящих*  обстоятельствах*  оставаться въ армш ***).  
Вм’Ъст4 съ тЬмъ бывппй главнокомаидуюгщй представилъ го
сударю подробную записку о дИств1яхъ первой армш подъ 
его начальствомъ и просилъ разрешен!» прйхать въ Петер
бурга. Государь благосклонно принял*  pinnenie, Барклай ос
тавил*  арм1Ю; по все это не могло не производить па него 

‘УДРУчающаго впечатл'Ьшя.
Таким*  образомъ испытания для Александра продолжались 

съ удвоенною силою. Глубокий, непроглядный’ мракъ окуты
вал*  со вс'Ьхъ сторонъ императора. Отовсюду грозили ему 
опаспости и б'Ьдств!я, и ничто, казалось, не могло спасти 
его и любимую имъ Росспо отъ конечного падешя и позора. 
Съ театра войны приходили безотрадпыя и пеут'Ъшительныя 
извЬспя. Непр1ятель по прежнему продолжал*  подвигаться 
победоносно впередъ, наша архпя отошла сначала за Пахру, 
а потомъ за Мочу и Нару. Кто могъ ожидать, что опа удер
жится въ своей позицш при Тарутин^? Не естественнее -ли 
было предположить, что съ Тарутппскпмъ лагерем*  случится 
тоже, что и съ прославленным*  Дрисскпмъ, что участь, постиг
шая Смоленск*  и Москву, не замедлит*  обрушиться на Тулу, 
Калугу и Брянск*,  что пос.гЬдше арсеналы п мастерсшя ору
жия достанутся въ руки неприятеля, точно также, какъ доста-

») Ом. Бернарди, Toll’s Derkwflrdigkeiteu. Т. П, стр. 196.
**) Решившись удалиться изъ apiiin, Барклай потребовал! отпуска, ио Куту- 

зовъ объявиль, что онъ не имйетъ права дать ему таковаго, такъ какъ онъ, 
Барклай, лоставлепъ во глав'Ь первой армш самимъ государемъ; тогда Барклай 
долженъ былъ сослаться на свое званте военпаго министра п дать самому себЬ 
увольветпе. Такъ разсказываеть Бернгарди. См. Т. П. стр. 196.

***; Письмо Барклая де-Толли пзъ Калуги.
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лись ему богатые московсше запасы. Александру по изв^ст- 
нымъ уже намъ причинамъ не могъ возлагать особенныхъ 
надеждъ на главнокомандующаго, антипатичнаго ему лично 
и потерявшаго у него всяшй кредита,- посл'Ь побйднаго доне
сешь о Бородинской битвй. Столь же мало могъ доверять 
Александръ и главному начальнику штаба, Генералу Бенинг- 
сену, хорошо известному ему со временъ несчастной кампаши 
1807 года. Единственный человеку который пользовался его 
дов$р1ему цринуждеиъ былъ оставить армш, и положеше 
Александра было таково, что онъ не могъ предпринять даже 
попытки удержать Барклая при войскахъ. Скудныя извйсад 
получаемый съ театра войны, еще бол'Ье затемняли положе
ше д4лъ. Основываясь на. ниху невозможно было составить 
правильнаго поняпя ни о положеши HenpiflTeja, ни о резуль- 
татахъ партизанской войны, ни о грозномъ движеши, начи
навшемся въ средЬ русскаго народа. Внешнее положеше 
д*Ьлъ  казалось, такимъ образомъ, крайне опаснымъ и сомни- 
тельныму приходилось черпать силы въ собственномъ своемъ 
дух4, а между т-Ьмъ у Александра не было, невидимому, 
такихъ силъ.

(В, ЗНдхЗлеръ.

(Продолжены будетъ).



КЪ ХАРАКТЕРИСТИКЕ

ПОЛЬСКИХЪ ТЕЗУИТОВЪ.

Возможна-ли перемена въ нравственность отношенш для iesy- 
итовъ? Могутъ-ли 1езуиты переменить свои стремлешя, задачи, 
цктп жизни, своп симпатш и антппатш? Словомъ, возможепъ-ли 
нравственный прогрессъ для этихъ католпческихъ монаховъ? Мно- 
rie западные писатели, даже въ н^драхъ римской церкви, не заду
мываясь отвечаюсь на эти вопросы отрицательно. Они съ порази
тельною ясностпо доказывают!», что иезуиты, это удивительное об
щество мнимыхъ последователей Гисуса, никогда не переменяются, 
никогда не забываютъ главных!» целей своего существивашя, ни
когда не изменяют!» себе. Ихъ историческая судьба можетъ быть 
и бывает!» различна; но въ счастш пли въ иесчастш, окружен
ные почетомъ и уважешемъ, или преследуемые ненавистью и 
презр-Тдаемъ, владея несметными богатствами, пли впадая въ 
крайнюю нищету, иезуиты остаются всегда верными себе, всегда 
тождественными, непзменпмымп, и только съ течешемъ времени 
становятся более настойчивыми, более ловкими и более находчи
выми въ достпженш главныхъ задачъ и главныхъ целей своего 
ордена. Удивительная стойкость, удивительная неизменность ха
рактера, сопровождаемая полною безсердечностпо. Такими, ио 
свидетельству исторш, гезупты являлись всегда среди всЬхъ на- 
щональностей; таковы-же были и есть и польсюе 1езупты.

Мы не принимаемъ на себя задачи доказать это положенie ка-
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кими-либо обширными научными изыскатпями, теоретическими 
соображешями и многочисленными историческими фактами, какъ 
это делаютъ новейппе историки гезуптовъ, и какъ это сделалъ, 
наир., еще недавно Иоль-Бэртъ, бывппй мииистръ народнаго про- 
св'Ьщешя во Францпг, въ отношении къ французскимъ 1езуитамъ. 
Мы хотимъ ограничиться въ этомъ отношешп сопоставлетемъ 
двухъ несомнФнныхъ историческихъ фактовъ, отделенныхъ другъ 
отъ друга столетиями, но до очевидности сввдетельствующихъ о 
тождеств!! характера, задачъ и целей жизни современныхъ поль- 
скихъ отцевъ 1езуитовъ сравнительно съ древними ихъ собрать
ями. Меняются времена, но не переменяются отцы иезуиты.

Перенесемся почти за три столетня до нашего времени въ бы
лую Польшу, простиравшуюся тогда отъ моря и до моря; пере
несемся на югъ Росши въ привольную Малороссию, где непосред
ственно сталкивались и боролись две культуры, восточная и за
падная, и где дезуиты были главными, вождями и руководителя
ми упорной и даже кровавой борьбы. Почти за три века до на
шего времени на юге Poccin, прииадлежавшемъ тогда Польше, 
сильнымъ покровителемъ и защитникомъ православ!я былъ могу- 
4itt, богатый и неутомимый князь Острожсйй, Констаятинъ; онъ 
решительно выдавался среди южно-русскихъ пменитыхъ родовъ 
своею борьбою съ 1езуптскпмп интригами, и преимущественно 
своею борьбою съ yniero, въ то время вводимою и распростра
няемою среди искони православнаго малоросыйскаго народа. П 
вотъ именно за то, что опъ былъ русскимъ патрютомъ, защпт- 
нпкомъ правос.тав!я: противъ него, или лучше—нротивъ его се
мейства направлены были все ухпщрешя и все козни отцевъ 
тезуитовъ. Они съумели создать истинный адъ князю въ его соб- 
ственномъ доме, они поразили его въ нйдрахъ его семьи. Князь 
пмФлъ четырехъ сыновей: Елиссея, Ивана, Константина и Александра. 
Еакъ только старпп.й изъ его сыновей Елиесей Константиновпчъ 
достпгъ совершеннолет1я, гезулты постарались сблизить его съ 
Беатой Босщелевской, фанатической полькой и паписткой, все
цело преданной 1езуитскому ордену. Эта Беата была побочной
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дочерью польскаго короля Спгпзмунда I отъ какой-то Екатерины 
Степянки, вышедшей потомъ за-мужъ за шляхтича Коспделевскаго. 
Тезуиты такъ ловко вели свое дйло, такъ искусно разставляли 
свои сйтп, что въ 1539 году Елнссей Константиновичъ женился 
на Беат!;- Косщелевской, пользовавшейся притомъ-же покрови- 
тельствомъ королевскаго двора. Съ этихъ-то поръ начинаются вей 
семейныя несчаст!я для могущественнаго кназя Острожскаго. Пра
вда, Беата не долго жила съ свонмъ мужемъ, который вскорй 
померъ; но пдодомъ этого супружества была дочь Елена. На 
этомъ-то основами Беата съ своею дочерью постоянно жила въ 
Острогй и даже подъ одною кровлею съ своимъ свекромъ. Какъ 
фанатическая папистка, опа постоянно держала возлй себя духо
вника, 1езунта AhtohIo Цехино, великаго интригана и великаго 
мастера 1езуитскпхъ хитростей. Цехино повелъ свои интриги во 
всю шпроту. Довольно сказать, что этотъ патеръ съумйлъ совра
тить въ латинство даже двухъ сыновей князя, Ивана и Констан
тина, еще несовершеннолйтнихъ юношей, которые впрочемъ вско
ре померли одинъ за другимъ, не оставивъ поелй себя потомства. 
1езупты не унывали; онп сосредоточили теперь все внимаюе свое 
на подроставшей княжнй. Но вей 1езуитск1я хитрости патера 
AhtohIo и даже вей успл!я Беаты совратить княжну Елену въ 
латинство остались тщетными. Особенно позорны были въ этомъ 
случай дййстчпя Беаты, которая всячески склоняла дочь свою въ 
католицизмъ, не смотря на то, что клятвенно обйщала и мужу 
п свекру не дйлать этого. Между тймъ княжна Елена выросла и 
стала блестящей невйстой. Одаренная удивительною красотою и 
обладая огромными богатствомъ, опа естественно .должна была 
пмйть и дййствительно имйла многпхъ искателей ея руки; въ 
чпелй этихъ искателей, между прочими, были два князя: Сангушко 
и Стецк1й, pyccsie по происхождение и тоже люди весьма бога
тые; въ чиелй такпхъ-же искателей ея руки были: любпмецъ 
польскаго короля Сигизмунда II, польскш протестантъ, графъ 
Гурко, и богатый польешй шляхтпчъ Зборовскгй. Дйдъ княжны, 
князь Копстантинъ ОстрожскШ рйшптельно стоялъ на сторонй
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Сангушко, которато онъ признавала вполне достойнымъ моло
дима человекомъ, искренно преданнымъ православно и горячима 
русскимъ патрготомъ. Но мать княжны, частно изъ боязни поте
рять богатые доходы съ приданнаго своей дочери, а главнымъ 
образомъ изъ отвращешя къ православно и русской нащональ- 
ности, а также по успленнымъ проискамъ 1езуитскихъ патеровъ, 
всеми силами противилась браку своей дочери съ княземъ Сан
гушко и, после жаркаго объяснена по этому поводу съ своимъ 
свекромъ, объявила ему, что опа скорее оставить Острогъ и yl- 
детъ вместе съ дочерью своею на жительство въ Вильну, ч'Ьмъ 
дастъ свое согласие на заключен!е этого брака. Польсшй-же ко
роль, считавппйся тоже опекуномъ княжны Ел'ены, покровитель
ствовала домогательствамъ протестанта Гурко. Что-же касается 
самой Елены, то она решительно предпочитала Сангушко веема 
остальнымъ искателямъ ея руки. Сама собою долженъ быть поня- 
тенъ, какъ мы сказали, тотъ адъ, который открывался теперь 
для князя Константина въ его собственномъ семействе; но это 
было только началомъ болезни. Среди этой семейной розни, Сан
гушко, убежденный, что Беата никогда не согласится на его 
бракъ съ княжною, решился тайно похитить Елену, что и ис- 
полнилъ въ день церковпаго и семейнаго княжсскаго праздника, 
т. е. въ день свв. рапноапостольныхъ Константина п Елены, такъ 
какъ этотъ праздника былъ имялиннымъ днемъ для стараго .кня
зя и его молодой внучки, и князь собирался отпраздновать се
мейный праздника съ особенною торжественностпо. Сангушко 
увезъ Елену въ одно изъ свопхъ inienift, находившееся среди топей 
и лесовъ, и тамъ обвенчался съ нею по обряду православной Церкви’

Разгневанная княгиня Беата оставила Острогъ, уехала въ Кра
кова и обратилась съ своими жалобами къ королю, который од- 
нако-же выслушать все ея жалобы равнодушно и даже съ неко
торою насмешкою. Но она нашла могуществеинаго и спльнаго 
покровителя въ лице папскаго иунщя, кардинала Каммендона, 
который горячо вступился въ ея дело и посоветовала княгине 
прежде всего подать жалобу въ сената.
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Кардиналь обязалъ еяискоиовъ и примаса королевства, apxie- 
пископа Чарновскаго, энергически защищать дйлокнягини Беаты 
иротивъ схизматика. Чарновскш ревностно псполнилъ возложен
ное на него поручеше; онт. пропзнесъ въ сената зажигательную 
рйчь и добился отъ пановъ сенаторовъ декрета, по которому 
Сангушко осуждался на безслав1е и на заточеше. Декрета былъ 
полученъ, но чтобы привесть его въ исполнеше въ отношеши 
къ русскому вельможй, у могущественной Полыни не было до
статочно силъ. Въ этомъ случай 1езуитская хитрость оказалась 
могущественнее самой Польши. Патеръ AhtohIo обратился къ 
бывшему жениху княжны Зборовскому, славившемуся своею без
умною отвагою и имевшему въ своемъ распоряженш целую шай
ку преданныхъ ему головорйзовъ. Добрый патеръ увйрплъ Збо- 
ровскаго, что княгиня Беата во чтобы то ни стало хочетъ отом
стить за нанесенное ей оскорблен!е и даже обйщаета отдать дочь 
свою въ супружество тому, кто отомстить за нее и возвратить 
ей Елену.

Зборовсйй ничего больше не желалъ. Онъ еобралъ своихъ го
ловорйзовъ и решился энергически преследовать Сангушко и его 
жену. Сангушко съ своей стороны, узнавши о томъ, что сената 
осудилъ его и, можеть быть, разведавши о замыслахъ Зборовскаго, 
почувствовалъ всю опасность своего положешя, а потому ушелъ 
съ женою и неболыпимъ числомъ преданныхъ ему слугъ въБо- 
reMiio, гдй надйялся найти безопасное убйжище. Но яростный 
ЗборовскШ преслйдовалъ бйглецовъ ио пятамъ; онъ настпгъ ихъ 
наконецъ въ богемскомъ городй Яром^рй, напалъ на нпхъ, и послй 
кровопролитной схватки, убилъ Сангушко, похитплъ Елену ипрп- 
везъ ее къ матери вмйстй съ головою Сангушки, какъ тр1умфаль- 
нымъ знакомь своей побйды. Вслйдств1е ^потери любимаго мужа 
и еще болйе вслйдствге псренесенпыхъ страшныхъ потрясений, 
несчастная княгиня Елена впала въ тяжкую и продолжительную 
болйзнь. Накопецъ, мало-но-малу силы ея возстановнлпсь, по пс- 
ложеше ея въ домй матери оказалось невыноспмымъ. Она уви
дала себя окруженною неумолимыми врагами и во глав!; этихъ
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враговъ первое место занимала ея родная мать. Она-жила въ 
дом4 своей матери какъ въ тюрьме, всегда окружена была стра
жею, которая не спускала съ нея глазъ, и принуждена была тер
петь самое унизительное обращение со стороны княгини; ей "на
носили, всякаго рода оскорблетя, а иногда даже-и побои. И. все 
это делалось съ тайнымъ 1езуптскимъ .расчетомъ и, конечно, по 
наущенпо добрыхъ патеровъ 1езуитовъ., Княгиня Елена неодно
кратно пыталась уехать въ Острогъ къ своему дйду, но мать 
решительно отказывала ей въ этомъ; напрасно также приезжали 
въ Краковъ и сами старый князь Острожсюй съ теми, чтобы выр
вать свою несчастную внучку изъ рукъ безжалостной матери и, 
на основами определена короннаго суда, .вытребовать ее, такъ 
какъ онъ, по завещай» своего умершаго сына, тоже считался ея 
оцекуномъ. Король, возбуждаемый арпенископомъ-лримасомъ и 
княземъ Радзпвиломъ, врагомъ князя Острожскаго, решительно 
воспротивился этому. Убитый горемъ, князь возвратился въ Ост
рогъ ни съ чймъ.

Между теми красота Елены и еще более огромное богатство 
згой единственной наследницы князей Острожскихъ снова при
влекли къ ней многпхъ искателей ея руки. Зборовсйй оказался въ 
числе первыхъ; онъ требовалъ исполнейя обещагпя, данпаго ему 
патеромъ Антон». Но княгиня мать объявила ему, наконецъ, что 
ея дочь до такой степени питаетъ къ нему отвращейе, что ско
рее можетъ стать самоуб1йцей, чймъ его женой; и когда, не 
смотря на это, шляхетный женнхъ продолжали настаивать на 
своемъ требовайп, то княгиня вынуждена была пожаловаться ко
ролю. Разгневанный Зборовсйй, видя, что его кругомъ обманули 
и одурачили, удалился со срамомъ, хотя и грозили мщейемъ. 
Неудачны были также искательства и другихъ жениховъ молодой 
княгини. Князь Стецйй п графи Гурко снова домогались руки 
Елены; но въ глазахъ княгини Беаты они были недостойными 
.женихами ея дочери: первый потому, что былъ православными, 
а второй потому, что былъ протестантомъ; она решила, что зять 
ея непременно долженъ быть папистомъ.
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О дальнейшей судьбе княгини Едены есть два повествования. 
По словамъ одного равсказа, съ княгинею случились следующая 
обстоятельства. Во время отсутств!я княгини Беаты, отправив
шейся по своему обыкновенно на поклонете Вплькомирскпмъ ка- 
толическпмъ святымъ местамъ въ Литве, и на этотъ разъ безъ 
Елены, Гурко съумФлъ расположить къ себе горничную девушку 
Елены, которая тайно впустила его въ покой своей госпожи въ 
сопровождены протестантскаго пастора и двухъ свидетелей. Гур
ко не трудно было убедить несчастную Елену вступить съ нимъ 
въ бракъ. Немедленно протестаитскН! пасторъ повенчалъ ее съ 
новымъ женихомъ; но именно въ ту самую минуту, когда окоп- 
ченъ былъ обрядъ венчаюя, въ комнату входить возвратившаяся 
изъ путешествгя по святымъ местамъ мать Елены, вырываете 
свою дочь изъ рукъ Гурко и приказываете выгнать его изъ зам
ка вонъ, вместе со всеми сопутствовавшими ему. Вскоре однако 
Гурко снова явился въ замокъ княгини, съ короннымъ решешемъ, 
и оффпщально потребовалъ выдать ему жену; но княгиня Беата 
не только отказала ему въ этомъ, но даже не позволила пови
даться съ дочерью и при этомъ объявила, что если онъ не уйдете 
по доброй воле, то она прикажете слугамъ выгнать его вонъ 
силою. Чтобы избежать на будущее время подобпыхъ посещен iff, 
она разставила многочисленную стражу вооруженпыхъ людей на 
своемъ дворе и въ покояхъ своего замка, съ строгимъ приказа- 
н!емъ не пускать никого, кто захотелъ-бы войти къ ней безъ ея 
позволешя. Въ случае-же недействительности этихъ меръ она, 
ври всемъ своемъ отвращены, решилась прибегнуть къ помощи 
даже князя Стецкаго п отдать ему въ супружество Елену, въ полной 
уверенности, что Стецый въ борьбе съ Гурко убьете последил го.

Среди этого-то семейнаго раздора явились новые искатели если 
не руки княгини Елены, то ея имущества. Искателями этими были 
на этотъ разъ сами отцыЧезуиты. Они решились поместить Еле
ну въ женск!й католически! монастырь и затемъ завладеть ея 
имуществомъ. Они уверяли Беату, что вручеше Елены Гурко было 
бы неслыхаинымъ унижеюемъ для нея, какъ для матери, и не- 
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сомн’Ънпою погибелью святой ея души; они доказали ей, что она 
не можетъ долго сопротивляться законнымъ требовашямъ Гурко, 
пользовавшагося притомъ-же покровительством^ короля, что по
этому ее могутъ силою заставить выдать Елену, и что. единст
венное средство освободиться отъ домогательствъ Гурко, это по
местить Елену въ женсйй. монастырь. Даже возбужденная до край
ности 1езуитамп, княгиня Беата согласилась съ этимъ 1езуитскпмъ 
домогательствомъ только после продолжительная сопротивленхя. 
Что-же касается' Елены, то добрые патеры старались выяснить 
ей, что она нигде не найдетъ того спокойствия, которая жаж
дала ея душа; что Гурко не можетъ спасти ее, и что только по
ступивши въ католически! женсйй монастырь, она освободится 
отъ жестокосердая обрагцешя, которому подвергалась въ доме 
своей безсердечной матери. Когда Елена съ презр'Ьтемъ отвергла- 
этотъ советь, тогда ея мать, по требование добрыхъ советниковъ, 
сплою заключила ее въ монастырь.

Есть, впрочемъ, другой разсказъ о последней судьбе княгини 
Елены, очевидно подбеленный и подкрашенный католическим?, 
колоритом?,. Согласно съ этимъ разсказомъ, венчан!е Гурко съ 
княгиней Еленой совершено было папистическимъ священникомъ 
по приказание короля и съ согласия арх’юпископа-примаса, хотя 
заключенно брака энергически сопротивлялась княгиня мать. Кня
гиня Елена представляется совершенно равнодушною ко всему 
тому, что съ ней дЪлалп. Не смотря однако-же на состоявнпйся 
бракъ, Беата не отпустила своей дочери отъ себя; и для этого 
заручилась цокровительствомъ матери короля. Чувствуя-же себя 
мало безопасной въ Кракове, она уехала во Львовъ п поместилась 
на жительство въ католическомъ женскомъ монастыре; и только 
будто-бы после продолжительныхъ уегшй, угрозъ и даже осады 
монастыря со стороны Гурко, решилась отдать Елену ея мужу, 
который вскоре соше я съ ума и не пмелъ отъ нея детей. Остав
шись вдовою во второй разъ, княгиня Елена будто-бы возврати
лась въ Острогъ и тамъ окончила своп несчастные дни. Какъ-бы 
то нп было, только п этотъ разсказъ не можетъ скрыть ужасная
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положешя енягппп Едены, этой несчастной жертвы гезуптскпхъ 
интрига!

У князя Острожскаго Константина была еще другая внучка, 
Анна; но, благодаря 1езуитамъ, тоже не на радость ему. Она бы
ла дочерью самаго младшаго его сына Александра, последней 
опоры князя, воспнтаннаго въ духе глубокой любви къ право
славно, бывшаго единственным!» утйшенгемъ для лрестарелаго 
отца. Преждевременная смерть Александра лишила князя и это
го ут'Ьшешя. Анна очень молодою выдана была за-мужъ за Карла 
Ходкевича, литовскаго маршала, и тоже очень рано овдовела. 
Оставшись совершенно юною вдовою, и будучи окружена интри
гами 1езуиговъ, она перешла въ паппзыъ и сделалась фанатиче
скою католичкой. Разсказываютъ, что ставши единственною вла
детельницею Острога, она не только тратила огромные доходы 
съ свопхъ HM'IiHifl на различныя 1езунтск1я учрежден1я и разныя 
затеи 1езуитскпхъ патеровъ, но почтя насильно обращала своихъ 
православиыхъ крестьян!, въ католнцизнъ. Такъ иапримйръ она 
приказывала всТ.мъ православнымъ острожскимъ горожанамъ и кре- 
стьянамъ ближайшпхъ къ городу деревень непременно присут
ствовать на паппстическомъ празднике тпла Христова, хотя 
православная Церковь отвергаете этотъ праздника. Однажды, въ 
день Пасхи, когда она возвращалась съ католической мессы изъ 
1езуитскаго костела домой, княгиня заметила, что бедные право
славные жители Острога на мосту возле ея замка п близь церкви, 
оставшейся въ рукахъ православиыхъ, не смотря па вс-1> ухищ- 
решя 1езуптовъ, выставили пасхальные хлебы и друюе пасхаль
ные припасы, какъ-то: яйца, масло и прочее для освящешя ихъ 
по обряду православной Церкви. Княгиня приказала своему ку
черу ехать по этпмъ пасхальнымъ заготовлешямъ. Приведенный 
въ негодоваше, народъ сталъ бросать въ нее пасхальными яйца
ми и некоторыми изъ нпхъ попали ей въ лице. Но поводу это
го nponcniecTBia, она изгнала изъ Острога многпхъ православиыхъ 
священниковъ н церкви ихъ отдала панпстамъ. Кроме того, мно- 
rie православные жители были приговорены къ смертной казни,
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и только во время пригбтовлешя къ самой казни были прощены 
княгиней. Впрочемъ, ея тезуитсшй фанатизмъ не могъ проявить
ся во всей сиЛ'Ь. Ббгданъ Хмельницпй взялъ приступомъ Острогъ, 
сжегъ иезуитскую коллепю, устроенную княгинею, и разогналъ 
всбхъ латинскихъ патеровъ. Княгиня Анна, избегая народной не» 
навпсти и кавацкаго погрома, ушла въ Галищю, переезжала изъ 
одного города въ другой и умерла въ Ярославе (въ Галицш), въ 
1654 г. Позже однакоже, по возвращены казаковъ въ свое Запо
рожье, ея смертные останки были перенесены въ Острогъ и пре
даны земл^ въ одномъ 1езуитскомъ костелФ, снова возстановлен- 
номъ nocat казацкаго погрома. Со смертью княгини Анны угас
ла последняя отрасль знаменитой фамилы князей ОстрожскпхЪ *).

Такова была последняя судьба вменитаго рода князей Острож- 
скихъ. Старый князь Константинъ умеръ, глубоко оскорбленный 
и глубоко униженный 1езуитами въ своемъ собственномъ семей- 
CTBt. Не им$я возможности поразить князя лично, 1езуиты раз
рушили семейное счаспе его; они вооружили противъ князя са- 
мыхъ близкпхъ члеиовъ его семьи; они съ демонскимъ коварствомъ 
отравили самый чистый источнпкъ семейныхъ радостей. Старый 
князь умеръ одпнокимъ, оплакиваемый одними лишь православ
ными приверженцами своими, для которыхъ онъ такъ много сдФ- 
лалъ въ своей жизни, и безмолвно унссъ въ могилу свое тяжелое 
горе. Да, страшно было мщеше 1езуитовъ, неистощима была зло
ба пхъ!.....

Прошло почти три вЯка послФ изложенныхъ нами происше
ствий. Историчесшя собьгня шли своимъ чередомъ. Погибла Поль
ша частно отъ гордости шляхетской, а част!ю отъ 1езуптскпхъ 
иптрпгъ; разорвана на дв'Ь половины южная окраина Pocein, при
надлежавшая Польша, и одна половина этой окраины, т. е. Ма- 
лоросшя, къ счастпо слилась иаконецъ съ великорусскпмъ цар- 
ствомъ, а другая—Галищя отдана австриЧскпмъ н^мцамъ, и от
дана лишь потому, что когда-то завоевана была венгерцами, хо-

*) Св'Ьд11пя о последней судьб-Ь князей Острожскпхь заимствованы нами Иоъ 
„LAinion Cbretienne" 1880 р. 557—562.
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тя это завоевание случилось очень давно и продолжалось очень 
недолго. Словомъ, переменились исторнчесвле деятели, появились 
новые люди и новыя услов!я жизни. Что-же, перемйнились-ли 
Польше 1езуиты? Имело-ли время, вся новейшая культура какое- 
либо Bjinnie на перемену правственнаго характера отцевъчезу- 
итовъ? Говорятъ, что въ наше время просвещеше достигло та- 
кихъ высоть, какпхъ оно никогда не достигало прежде; говорятъ, 
что вся современная европейская культура не только сделала изуми
тельные успехи въ области наукъ, искусству промышленности и 
человечности, но и распространилась отъ лысшпхъ общественныхъ 
круговъ, где исключительно сосредоточивалась въ былыя време
на, къ кругамъ самымъ нпзшпмъ и даже нпзмепнымъ. 1езуиты 
не отставали отъ века, они шли въ уровень съ нимъ, и если не 
всегда были передовыми деятелями, передовыми учеными въ ту 
пли другую эпоху своего существовала, то всегда были людьми 
выдающимися среди малопросвещенныхъ и малообразованныхъ 
общественныхъ массъ; они занимали профессорская каоедры въ 
коллепяхъ п университетахъ, они были воспитателями юноше
ства и притомъ преимущественно благороднаго, прпвиллегиро- 
ваннаго, богатаго; они являлись литературными деятелями по 
всемъ отраслямъ человеческаго знамя и нередко дарили обще
ству произведешя замечательный во многихъ отношешяхъ. Что 
же? Ихъ успехи въ наукахъ, ихъ просвещеме, ихъ развипе име- 
лп-лп какое-либо B.iiawie ла перемену характера, т. е. на пере
мену нравствеинаго направления, задачъ л целой жизни 1езупт- 
скаго общества? Стали-ли 1езупты съ течешемъ времени более гу
манными п человеколюбивыми и менее фанатическими и нетер
пимыми? Нисколько! Если на комъ, то именно на 1езуптскомъ об
ществе вполне оправдались слова римскаго поэта:

Aetas parcntum pejor avis tulit nos nequiores, 
Mox daturos progeniem vifiosiorem *).

*) T. e. „вЬкъ отцевъ, хуже вЬка предковъ, пропзпелъ на св-Ьтъ пае в бол he 
ихъ порочными, а мы въ свою очередь даднмъ жизнь поколению еще болйе пре
ступному0.
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И особенно надо это сказать о польскихъ 1езуитахъ. Ихъ воспо- 
минангя о Польша, въ которой пмъ жилось когда-то такъ хоро
шо, привольно и свободно, раздражаютъ ихъ; полптичесюя не
удачи и разочаровагпя еще более озлобляютъ ихъ; общественное 
MH'bHie, столь неблагопр1ятиое и даже столь враждебное къ нимъ, 
волнуетъ ихъ желчь; и горе йзмъ людямъ, на которыхъ они мо- 
гутъ излить свое раздражеюе, всю свою горечь и все свое озлоб- 
леше! Горе галпцком} народу, который снова ноналъ въ ихъ ру
ки, не смотря на то, что Галпщя въ настоящее время принад
лежите АвстрШской HMiiepin и по своему вероисповедание долж
на быть признана полукатолической и полуправославной, т. е. 
унгатской.

По окончании польскаго мятежа въ 1831 году, многие мятеж
ные шляхтичи, видя невозможность бороться съ Poccieio силою 
оруж!я, вынужденные оставить горячо любимую ими родину и 
дыша ненавистью къ русскому имени и ко всему русскому, ре
шились переменить бранное оруж!е на гезуитскую интригу; они 
вступаютъ въ общество 1езуитовъ и образуютъ изъ себя особую 
отрасль польскихъ гезуптовъ, изв1;стныхъ въ наше время подт, 
именемъ „змартвыхвстанцевъ". Хезуиты переменили названы1, 
ставшее позорными въ устахъ народовъ, но не переменили своей 
природы; они надели овечью кожу, но тайно остались прежними 
и даже еще более хищными волками. 1Ий IX принялъ это об
щество подъ свое покровительство, прпотилъ его въ Риме, орга
низовать и помогъ ему въ деле своего распространегпя, развита 
и далыгейшаго прочнаго существовашя. Впрочемъ Римъ былъ 
для нихъ только опорнымъ пунктомъ, только переходною стан- 
цгею; собственно же деятельность ихъ должна .была проявиться 
среди славяискпхъ народностей, и особенно среди православныхъ 
и утатовъ. Папа Левъ XIII, заручившись соглайемъ АвстрШекаго 
императора, далъ пмъ возможность прочно основаться въГалицш, 
среди унгатскаго народонаселения, уже давно подавленнаго и 
угпетеннаго польскою пропагандою и польскою справою. И вотъ 
теперь-то польскге шзуиты, и тайные и явные, начали свою
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„змартвыхвстанскую", т. е. полыпевоскресительную деятельность. 
Началась, говоря словами профессора Кояловпча, настоящая 
польская погоня за „русскимъ человекомъ“, настоящая травля 
„русскаго человека". Мн не станемъ изображать всехъ интригъ, 
злоухпщрешй и иозорныхъ д$яшй „змартвыхстанцевъ" среди 
несчастныхъ галичанъ, оказавшихся виновными предъ 1езуитамп, 
или лучше предъ великою Польшею только въ томъ, что они мало
россы, а не поляки, что они ушаты, а не католики, т. е. искренно 
преданы церковнымъ обрядамъ и установлешямъ восточной Церкви, 
а въ последнее время заметно стали оживляться всеславянскою 
идеею, т. е. идеею православ!я. 1езуитамъ надобно было убить 
этотъ духъ галицкаго парода, надобно было вытравить галлцкую 
народность, ополячить ее, а для этого прежде всего надобно было 
превратить галичанъ изъ ушатовъ въ католвковъ. Но какъ это 
сделать? Возможно-ли даже это сделать? 1езуиты не задумываясь 
прпнялпсь за эту трудную работу. Очень хорошо понимая, что 
главная опора и главная сила галицкой народности коренится въ 
галпцкомъ ушатскомъ духовенстве, они постарались прежде всего 
нанести этому духовенству смертельный ударъ. Они решились пому
тить, олатиппть п ополячить самый разсаднпкъ галицкаго духовен
ства,—ушатскую семинарш, существующую при Добромильскомъ 
монастыре; они решились завладеть монастыремъ, его имуществомъ 
и его духовнымъ училищемъ. Для достлжешя этихъ целей имъ на
добно было побороть величайпия трудности; надобно было прежде 
всего достигнуть власти надъмонашескпмъ базильянскммъ орденомъ 
въ Галипди, который признанъ папами равноправнымъ со всеми 
латинскими монашескими орденами; надобно было затемъ зару
читься и каноническими и юридическими правами на беззакон
ное отнятие Добромпльскаго монастыря у базилханскихъ монаховъ, 
почти силою завладеть пхъ имуществомъ, ихъ духовными учи
лищами; словомъ, надобно было съуметь выжить прежнихъ полно- 
дравныхъ владетелей, собственниковъ и распорядителей мона
стыря, и сделать все это въ виду всего галицкаго ушатскаго 
духовенства и всего галпцваго ушатскаго народа. Предъ ними 
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открывались величайппя затруднения. Но чего не могутъ сделать 
гезуиты? Какихъ средствъ не употребятъ они для достижения 
своихъ преступныхъ целей, прикрытыхъ благовидною маскою 
латинскаго благочесйя? Разскажемъ, какъ они исполнили свою 
задачу. Уже давно, въ число воспптанниковъ Добромильской се
минарш' постуннлъ полякъ СарницкШ. Поступление его было 
нисколько страннымъ, такъ какъ Сарницюй былъ римско-като- 
ликъ, и ему, какъ рпмско-католику, всего естественнее было бы 
запяться изучешемъ латинскаго богослов!я и латинской церков
ной обрядности, если только у него действительно явилось ис
креннее желаше посвятить себя духовному званпо. Известно, что 
между утятами и римско-католиками существуете релипозное 
общеше; но все же истый католикъ относится къ у Hi ату съ неко- 
тораго рода снисходительною терпимостйо; въ унгатской обряд
ности и въ унгатскомъ церковиомъ устройстве онъ видитъ нечто 
менее совершенное и менее душеспасительное, чемъ bi. обряд
ности и устройстве строго латинской церкви. Мы не сомневаемся 
поэтому, что Сарницйй. поступпвппй въ утатсйй нонпщатъ, 
былъ тайнымъ 1езуитомъ, или, по крайней мере, тайнымъ ору- 
д!емъ ихъ. И не сомневаемся потому, что теперь уже не состав
ляете секрета, какъ говорите наши газеты, что кроме явныхъ 
зезуитовъ существуете еще тайное 1езуитско-польское общество, 
безъ сомнешя, руководимое „змартвыхвстанцами". Общество это 
признаете, и въ теорш и на практике, право на самостоятельное 
политическое существование лишь за темъ народомъ, который 
признаете надъ собою безусловное главенство римскаго владыки, 
безусловную власть латинскаго духовенства, т. е. безусловно по- 
коренъ шляхетскоЛезуптскимъ велешямъ. Этимъ только и объяс
няется та ожесточенная борьба, какую ведутъ люди этого общества 
противъ Германской имперш, противъ Poccin и противъ всего 
русскаго. „Подъ предлогомъ, какъ говорятъ теже газеты, учешя 
о верности рпмско-католическимъ принципамъ (этимъ тай
нымъ обществомъ) преподается наука о ниспроверженш все
го существующаго государств еннаго п общественнаго порядка, 
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сеется вражда по преимуществу къ н^мцамъ п русскпмъ, 
и благословеннымъ признается лишь народъ, не признающей иной 
власти, кромЯ римско-католпческаго духовенства. Движеюемъ этимъ 
руководите, по отношению къ Германш и Poccin, 1езуитско-поль
ская клика, окружающая папу въ Рим!;. Клика эта имеете въ 
каждой enapxin своихъ тайныхъ агентовъ, посредствомъ которыхъ 
передаете местному духовенству антигосударственная идеи. Су- 
ществовате такого тайнаго католпческаго управлешя не подле
жите ни малейшему сомн'йнпо. Воте что въ этомъ отношенш 
высказалъ недавно въ палат?; депутатовъ прусскаго ландтага 
польскШ депутате, ксендзъ Яждзевскгё, отвечая министру Гос
слеру по вопросу о снятии запрещешй съ жалованья познанскаго 
духовенства: „Въ виду того, сказалъ онъ, что г. мпнистръ ссы
лается на существовало въ Гн'бзненской enapxin тайнаго. духов- 
наго управлешя, я спрашиваю, возможно-лп подобному управле
ние не быть? Разсматривая все устройство католической церкви, 
каждый здравомыслящей человйкъ долженъ признать, что при 
непмЗипп указашй и распоряжешй сверху, Д'Ьлаются-лп таковыя 
тайно пли публично, никакая дисциплина не могла-бы держать
ся. Следовательно, если вообще находятся лица, которым, под
вергаясь величайшей опасности, принпмаютъ на себя руковод
ство па этомъ поприщ?;, то къ нпмъ следуете относиться не 
иначе, какъ съ величайшею благодарносйю, весь-же зпръ можетъ 
лишь удивляться тому, чтоминистръ прусскаго государства зд?;сь, 
предъ избранниками народа, выражаете свое удпвле1пе и сожал'Ь- 
Hie, что существуете вообще управлеше епарпей съ означен- 
нымъ характеромъ (тайнымъ, рпмско-польскпмъ). Безъ сего рода 
уцравлешя ни одна епархия не могла-бы существовать" (Diennik 
Poznanski, № 93).

Слова ксендза Яждзевскаго совершенно не нуждаются въ ком- 
ментар!яхъ; онм понятны сами собою *).  Принявши во внимаше 

•) См. „По случаю смерти Люблпнскаго Опекуна Виоровскаго“, лМоск. Впд.„ 

№ 118, 1-го мая 1885 г.
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все указанным нами обстоятельства, не трудно прШти къ заклю
ченно, чтоСарнпцкШ былъ тайнымъ 1езуитомъ, тайнымъ оруд!емъ 
„змартвыхвстанцевъ*'.  Последуюпця д'Ьяшя Сарницкаго вполне 
подтверждаюсь эту догадку. Между тФмъ новый ДобромильскШ 
семинариста обнаруживаете блестяпця даровашя, счастливо окан
чиваете новищатъ, вступаетъ въ общество базил!анскпхъ мона- 
ховъ, и, пользуясь покровительствомъ тайныхъ и явныхъ пановъ 
гезуитовъ, быстро проходить все степени базил!анскаго ордена, 
становится наконецъ провинщаломъ ордена, т. е. достигаете зва- 
шя протоигумена галпцкпхъ базил1анъ и пользуется большою по
пулярностью въ галицкой Руси. И вотъ теперь-то, ,ставши чело- 
векомъ сильнымъ и влгятельнымъ, онъ вполне обнаруживаете 
своп тайныя цфли и свои заветныя задачи. Базил1анцамъ не дол
го пришлось убеждаться въ томъ, какъ глубоко они ошиблись въ 
своемъ выбора. Достигши высокаго положетя, СарницкШ сталъ 
явно нарушать возложенный на него статутомъ ордена обязанности 
не созывалъ никогда, какъ это’ предписывается Ratto regimnis 
(т. е. уставомъ управлен!я) 1803 года, капитула для избрания 
должностныхъ лицъ, окружилъ себя людьми единомышленными 
и самъ большею частно разрФшалъ дела, не выслушивая вовсе 
голоса советниковъ. ЗатЬмъ Сарницшй вступаетъ въ явныя сно
шения съ 1езуптамп, усиленно домогается передачи Добромпль- 
скаго монастыря, со всФмъ его имуществомъ и со всеми учреж
дениями, 1езуитскому ордену и даже вступаетъ въ оффпщальную 
переписку по этому поводу съ ушатскимъ митрополитомъ Сем- 
братовпчемъ, и все это подъ предлогомъ „реформы “ базплтанскаго 
ордена. Кто-же таковъ былъ по своей жизни самъ новый рефор- 
маторъ базпл!анъ? Въ самомъ-ли деле онъ проникнуть былъ вы
сокими нравственно-релипознымп задачами и целями? Нисколько. 
Онъ вполне усвоплъ себе знаменитое житейское правило латин- 
скаго духовенства: „si non caste,—tamen caupte“ (т. e. живи если не 
всегда честно, то, ио крайней мере, осторожно). Изъ частной 
жизни Сарницкаго достоверно известно, что, ставши протопгу- 
меномъ, онъ своровадъ монастырем деньги въ Добромпльскомъ 
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монастыре и истратил*  ихъ ла свои надобности. Да кстати эти 
деньги ему были очень нужны. Уже давно онъ вошел*  въ интим
ный отношешя съ манной Брониславой, нанял*  для нея велико
лепное иомфщенхе и стал*  отцемъ двухъ незаконнорожденных*  
детей. Газеты говорить, что этот*  факт*  известен*  всему галпц- 
кому народу, онъ извФстенъ и пап в Льву XIII, а нын'Ь известен*  
и императору Францу 1оснфу... Все это заставило, наконец*,  мм-, 
троиолита предпринять каноническую ревизш базил!анскаго мо
настыря. По, прибывши къ воротамъ монастыря, мптрополитъ 
не былъ допущенъ въ дворъ; этому воспротивился протоигуменъ, 
объявивппй, что монастырь изъять изъ юрпсдикцш митрополита 
и со распоряжетпю папы подчинен*  конгрегацш de propaganda 
fide въ Рпм'к Мптрополитъ уфхалъ безъ всякаго успеха и по
требовал*  отъ Сарницкаго письменных*  объяснен^ по поводу 
всФхъ его дФяюй. Да и помимо всФхъ этих*  дФянтй мптрополитъ 
не могъ согласиться на передачу Добромильскаго монастыря ie- 
зуитамъ, не рискуя вызвать всеобщаго взрыва ропота п негодо
вания въ ушатской галпцкой Руси. Когда, таким*  образом*,  вей 
благовидные доводы протоигумена въ пользу передачи монастыря 
оказались ничтожными въ глазахъ высших*  униатских*  властей, 
сознавая притом*  всю опасность своего положения, Сарницшй поел!; 
продолжительных*  и безплодныхъ пререкапШ съ митрополитом*  
Сембратовпчемъ, решается достигнуть своихъ цфлей иным*  пу
тем*.  Въ декабре м^сяцЪ 1S81 года он*  отправляется въ Краков*,  
къ провинциалу хезуптскаго ордена Яковскому, предлагает*  ему 
план*  передачи Добромильскаго монастыря хезуитамъ и требует*  
1езуитской помощи, хезуитскаго содФйстя для осуществлешя за- 
думаннаго пмъ предпр!ят1я. План*,  или лучше—проектъ „реформы" 
Сарницкаго заключал*  въ себ'Ь двФ основныя мысли: во-первыхъ, 
ун!атское духовенство должно быть пополняемо исключительно 
изъ рядов*  чернаго духовенства, а для этого надобно лишь за
ручиться новым*  распоряжеюемъ папы относительно пополнена 
духовенства и надобно отменить прежней обычай пополнена его 
изъ рядов*  бФлаго духовенства; во-вторых*,  Добромпльсый мопа-



662 ВЪРА И РАЗУМЪ

стырь, вм'Ьст'Ь съ ушатскою при немъ ceainiiapiero, служащею 
разсадииномъ галицко-русскаго духовенства, долженъ быть пере- 
данъ ордену гезуитовъ съ предписан!емъ, чтобы съ будущаго вре
мени воспитанники семинарии изучали богословская науки строго 
въ дух'Ь римско-католической церкви, и чтобы назначать туда 
учителей и воспитателей исключительно изъ 1езуптовъ, съ пол
ною ув'йренностпо, что чрезъ нисколько лйтъ вей руссюе свя
щенники, архимандриты, епископы и митрополиты будутъ вполнй 
подчинены указашямъ, идущимъ изъ Рима и направляющпмъ весь 
нардъ согласно этимъ указатямъ. Нйтъ надобности говорить, что 
планъ этотъ до того понравился Яновскому, что поелйдшй не
медленно сообщилъ его въ Римъ, куда и самъ вскорй отправился 
вм'Ьс'гЬ съ Сарнпцкимъ. Въ Римй, при посредствй кардинала Ле- 
даховскаго, сильнаго поборника и покровителя вейхъ польскихъ 
интрпгъ, а также патера Бекса, генерала 1езуитскаго ордена, они 
успели склонить папу издать буллу SingulHre praesidium, по 
требованию которой Добромильскгй монастырь на неопределенное 
время передается въ руки 1езуитовъ. Булла эта, одобрявшая планъ 
Сарницкаго п разсмотр'Ьнная предварительною коммисщей depro- 
paganda fide, утверждена папой 12-го мая 1882 г. Въ буллй, меж
ду прочимъ, говорится отъ имени папы: „повелеваю провинщалу, 
чтобы онъ передалъ Добромпльсйй монастырь (Лавровский мона
стырь) со вс'ймп его имениями отцамъ нашего общества Incyca. 
Затймъ, чтобы этотъ предоставленный 1езуитамъ монастырь Ва- 
сил!ановъ п новищатъ изъяты были пзъ-иодъ юридической власти 
провпппдала чина (т. е. св. Васгспя) и мптрополпта (т. е. рус- 
скаго мптрополпта во Львов!:) и чтобы эту власть впредь им'й.ти 
одни гезуитк и, наконецъ, чтобы въ этотъ новицгатъ принимае
мы были и католпки*.  Нйтъ надобности также говорить, что те
перь уже отъ 1езуитовт, завпентъ съумйть воспользоваться даро
ванными лмъ новыми правами, т. е. съумйть располагать пли 
даже склонять добромпльскпхъ семинаристов!, къ лоступлетю въ 
монашество, для пополнения галицкаго ушатскаго духовенства 
чернымъ, т. е. моиашествующимъ, или безбрачнымъ духовепствомъ.
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Впрочемъ, прюбретешемъ папской буллы сделана была только 
половина дела. Кроме канонпческаго разрЪшешя для бсззаконнаго 
захвата, надобно было заручиться еще юридическимъ или граж- 
данскимъ правомъ совершить захвата. Но это уже не представ
ляло особенныхъ затруднен^. По возвращены въ Галичину, Сар- 
ницшй н Яковскгй обратились за содФйств1емъ къ бывшему на
местнику Галпцы, графу Потоцкому, всецело преданному шля- 
хетскочезуптскимъ вожделешямъ, и онъ съ радостно прпнялъ 
участ!е въ этомъ позорномъ деле. При посредстве министра ис- 
повйдамй, онъ выхлопоталъ покровптельствуемымъ имъ {езуитамъ 
все юридичешя или граждански права на дневной грабежъ, т. 
е. на завладело чужою собственностью, отнявъ ее у базил!анъ. 
И вотъ 1езуиты, подъ охраною местной полищп и австр1йскпхъ 
жандармовъ, вторглись въ ДобромильскШ монастырь, завладели 
всемъ его пмуществомъ и даже кассою, въ которой было до 
200000 гульденовъ. Съ этнхъ-же поръ Добромильская семинар1Я 
перешла въ руки 1езуитовъ, и ректоромъ ея былъ назначенъ по- 
лякъ. Такъ совершился каноничесшй и юрлдпчесшй грабежъ не- 
счастныхъ галкцкихъ уюатовъ въ современной намъ цивилизо
ванной Австрийской имперш. Грабежъ этотъ те.мъ более возмути- 
теленъ, что совершился при посредстве насильственна™ вмеша
тельства Ватикана въ самоуиравлеше ушатской церкви, чтб со
вершенно противноосновнымъ началамъ галицкой yiiin. Основнымъ 
актомъ этой yuin гарантирована была полная свобода и неза
висимость ушатской церкви, и галичане вправе были считать 
договора обязательнымъ для обеихъ сторонъ, такъ безсердечпо 
нарушенный теперь неногрешимымъ и святейшпмъ владыкою 
Ватикана.

Крикъ негодования и скорби сопровождалъ это позорное шля- 
хетскоЬезуитское дело среди поруганныхъ и униженныхъ гали- 
чанъ, и крикъ радости и восторга раздался среди польской шлях
ты и польскпхъ тезумтовъ. Что-же предпринимали въ виду всего 
этого ушатсйя галицйя власти? Какъ отнесся къ этому позорно
му делу галпцкШ народъ? Гезуцты умФютъ вести все своп дфла 
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на чистоту. Bcis устшя ушатскаго митрополита и его консисто 
pin поправить это темное дело оказались безсильными. Когда ми
трополиту предъявлена была папская булла, передававшая уюат- 
CKifi монастырь въ руки 1езуптовъ, онъ долженъ былъ согласить
ся на эту передачу, чтобы въ противномъ случай не оказаться 
ослушникомъ верховной власти папы, и этимъ не навлечь па се
бя немилости австр!йскаго императора. Напрасно .митрополита 
ездплъ въ Рнмъ, где старался выяснить святейшему папе и рим
ской конгрегац!и все это дело въ настоящемъ свете. Папа прп- 
зналъ Сембратовича правымъ, тЬмъ не менее посов'Ьтовалъ ему 
выйти’на покой. Напрасно также митрополита, по возвращен!и 
изъ Рима, добился ауд!енщи у австр!йскаго императора и ста
рался заступиться предъ пимъ за несчастный галпцмй народъ, 
указывалъ на 1езуитовъ и поляковъ, какъ на главныхъ мутите- 
лей и враговъ галицкой народности; пмператоръ извииплъ все 
совершившееся политическою необходимостью п съ удовольствгемъ 
принялъ отставку митрополита. 1езуиты решились даже запугать 
и весь галпцкШ. народъ, а для этого, еще прежде пзложенныхъ 
нами событ!й, выдумали такъ называемое гнилицкое дело, состо
явшее въ томъ, что несколько гнилицкихъ прпхожанъ, жителей 
ничтожной австрзйской деревушки Гнплпцы Малыя, задумали пе
рейти въ православ!е; поляки п лезупты затеяли судебный про- 
цессъ по этому поводу, раздули это дело до невероятности, при
давши ему характоръ политической, и успели заключить въ тюрь
му одиннадцать почетнейших!, галицкихъ гражданъ, такъ или 
иначе обвиненныхъ поляками въ прикосновенности къ этому де
лу. Впрочем!, на этотъ разъ польскойезуитсше разсчеты не оправ
дались. Галичане не только не были поражены польско-гезуит- 
скою паникою, но именно теперь проявили всю энерпю, въ гра
ницах!. однакоже строгой законности. Они немедленно созвали на
родное вече во Львове, на которомъ присутствовало более шести 
тысячъ человекъ. Грустны и не радостны были речи депутатовъ, 
собравшихся со всехъ концовъ Гадпцш на Львовское вече; после 
долгихъ разсуждешй решено было, наконецъ, обратиться къ велико-
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дуппю австрШскаго императора, решено было просить его осво
бодить трехъ-миллшнное русское народопаселеше въ Галицш отъ 
1езуптско-польскаго преследовали, поругашя п мщешя,—спасти 
галичанъ отъ невыпоспмаго моральнаго и сощальнаго гнета. Сло- 
вомъ, решено было послать къ императору депутацпо изъ почет- 
нейшихъ граждан!» Галпщи и при посредстве депутатов!» по
вергнуть къ стопам!» монарха верноподданническую жалобу на
рода. Долго, почти два года, избранные в1;чемъ депутаты напрас
но и тщетно домагались ауд!енщп у императора Франца 1осифа, 
и только въ настоящемъ году (20 апреля) допутащи, наконец!., 
высочайше дарована была эта ауд!енщя, но увы! не на радость 
для несчастныхъ галичанъ. Императоръ решительно отказалъ на- 
роднымъ жалобщпкамъ и просителямъ въ удовлетворении ихъ 
воппощихъ жалобъ и справедливыхъ просьбъ!..., Любопытны мо
тивы, по которымъ императоръ сдйлалъ это. Вотъ какъ происхо
дило дело. Галицкую депутацпо составляли лучине австро-рус- 
CKie патрюты, именно: профессоръ Львовскаго университета д-ръ 
Исидоръ Ш&раневичу помФщикъ и дпректоръ Ставропиг1альнаго 
института Владислав?, Федоровичу профессоръ Львовскаго уни
верситета Эмелъянъ Огоновскгй) вицепрезидентъ Львовской пала
ты депутатовъ купецъ Михаилъ Дынетъ и правительственный 
сов'Ьтникъ Ковалъскш. Все это были люди почетнейппе среди га
личанъ, Императоръ принялъ депутацпо въ прпсутствш папска- 
го нунщя, монспньора Ванутелли, президента австр!йскаго сове
та минпстровъ графа Таафе, министра исповеданы! барона Кон
ради и министра для галичанъ г. Земялковскаго, и принялъ де
путатовъ очень холодно. Ауд1енщя продолжалась не более чет
верти часа. По ввод!; депуташп въ Гофбургъ (т. е. дворецъ), док
тор!» Шараневичу предводитель депутацш, выразплъ прежде все
го императору уверение въ непоколебимой верноподданнической 
преданности и любви русскаго народа въ Галицш къ австр!й- 
скому его государю и вручилъ зат^мъ последнему меморандумъ 
или докладную записку и npoinenie галицкаго народа. Въ проше- 
nin изложено со всею подробностей папское распоряжение, 
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на основании котораго русско-базил1ансще монастыри въ Добро- 
милгъ и Лавровть (въ восточной Галищи) перешли въ руки iesy- 
итовъ, и описано, какъ управляютъ п вообще какъ хозяйничаютъ 
нын$ хезуиты въ этихъ искони русскихъ святыхъ мТ»стахъ. Что 
же касается меморандума, то въ немъ подробно изложены были 
всф факты, касающееся д^ла о Базилёанскомъ ордена и передачи 
Добромильскаго монастыря 1езуитамъ. Меморандумъ оспариваетъ 
правильность папскаго распоряжешя и доказываешь это тЬмъ, 
что оно, т. е. расиоряжен!е, нарушаешь неоспорпмыя церковныя 
права русскаго народа въ Галицш. Все это подтверждается из- 
ложешемъ историческим развшня русскихъ монастырей. Мемо- 
рандумъ даже называешь распоряжеше не только нарушешемъ 
церковныхъ лравъ галицкаго русскаго народа, узаконенныхъ уш
ей съ Римомъ, но и граждансквхъ правъ того-же народа, обез- 
печенныхъ австрШкими государственными законами, позволяю
щими каждому вФропсповФданпо свободное исполнеше релипоз- 
ныхъ обязанностей. Поэтому галпцкая русская депутащя и осме
ливается вйрноподданнически просить императора Франца 1осп- 
фа о томъ, чтобы онъ заставит» папу взять свое распоряжеше 
обратно, и такимъ образомъ очистить руссйе монастыри въ Га
лицш отъ 1езуитовъ. Холодно выслушалъ императоръ р-Ьчь пред
водителя русской депутяцш и почти неохотно принялъ меморан- 
думъ и прошеше галицкаго народа. Впрочемъ императоръ отв'1>- 
тплъ депутацш досливно следующее: „Я прикажу составить для 
себя докладъ объ этомъ д4л4 и постараюсь вникнуть въ него. 
Пока я могу лишь сказать вамъ, что передача Добромильскаго 
монастыря и новпщата 1езуптамъ совершилась согласно хода
тайству провинциала ордена и митрополита, п съ соглашя 
Римской курш; что передача эта лишь временная и что 1езуиты 
не коснутся обрядовъ и уставовъ вашей Церкви. Эта м*Ьра  про
должится, пока 1езупты усп^ють выпустить изъ семинарш доста
точное число своихъ воспитанником/. Въ заключеше пмператоръ 
нисколько смягчп.ть свой отказъ и сказалъ: яЯ съ удовольств!емъ 
принимаю ув!;решя въ верности и преданности мн$ русскаго 



ОТДТЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 667

народа и прошу васъ засвидетельствовать мое къ нему милости
вое расиоложен1е“. Этими словами кончилась ауд1енц1я галиц- 
кихъ депутатовъ въ Гофбурге. Мы нарочно подчеркнули некото
рый выражейя императорской речи, чтобы показать, до какой 
степени императору представлено все это дело въ превратномъ 
виде, пли до какой степени онъ доверяетъ польско-1езуптскимъ 
советнпкамъ и интриганам!., если уже нельзя предположить че
го-либо худшаго. Эта ауд1енпдя разбила все надежды или, луч
ше сказать, последнюю и самую дорогую надежду галицкаго рус- 
скаго народа на освобождеше отъ польской гегемоны! и на спа- 
сеше отъ национальной и религюзной гибели..., Императоръ сдер
жать, по крайней мере, одно свое обещайе; по последними га- 
зетпымъ пзвесиямъ, онъ действительно передалъ мемораидумъ 
министру народнаго просвещения для составлешя доклада о су
ществе заявлешя и для разбора основательности предъявленныхъ 
ему жалобъ. Какъ исполнитъ мпппстръ возложенное на него импе- 
раторомъ поручике—покажетъ время. Замечательно однакоже, 
какъ говорить газеты, что пзвестге объ императорекомъ поруче- 
Hin министру появилось одновременно съ сообгцешемъ изъ Льво
ва, будто митрополите Спльвестръ Сембратовичъ, племяннике 
вышедшаго па покой, пгратощШ довольно двусмысленную роль во 
всемъ этомъ деле, образовал!, въ восточной Галицш особый из
бирательный комитете, который выставплъ своихъ русскихъ кан- 
дидатовъ въ депутаты рейхсрата, вполне „преданныхъ прави
тельству", Мало этого. Правительство сделало даже секретное 
распоряженге о томъ, чтобы поляки не противопоставляли этимъ 
правптельственнымъ кандидатамъ своихъ, принадлежат,ихъ къ 
польской нащональностп. Чего-же могутъ надеяться галичане 
отъ этихъ свопхъ депутатовъ рейхсрата? Даже поляки ветре- 
чаютъ подобныя правительственный распоряжешя съ явнымъ по- 
рпцашемъ, Они говорятъ: „какое значеше могутъ, или должны 
иметь въ рейхсрате эти правительственные кандидаты, совер
шенно безгласные и совершенно слепня оруд!я въ рукахъ пра
вительства?"
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Впрочемъ, чего надобно ожидать галицкому народу отъ своихъ 
будущихъ депутатовъ рейхсрата и отъ всехъ своихъ докладныхъ 
записокъ императору, это яснее всего показываютъ не только 
приведенный нами слова императора Франца Тосифа, но и даль- 
Hifiuiia разъяснешя минпстровъ и въ особенности монсиньора 
Ванутелли. По выходе изъ дворца галицкая депутащя отправи
лась представиться министру-президенту, равно какъ остальнымъ 
министрамъ и папскому нунцию Ванутелли. Депутащя каждому 
изъ нихъ вручила по экземпляру галицкаго меморандума. Что-же 
узнали депутаты отъ этихъ высокпхъ сановниковъ? Увы! не ра
достный вести. Правда, министры уверяли депутацпо, что пере
дача Добромильскаго монастыря въ руки дезуитбвъ произошла въ 
свое время по настоянпо тогдашняго наместника Гали щи, графа 
Потоцкаго, а не ио настояшю центральной власти; тФмъ не ме
нее они решительно лишили депутатовъ надежды на то, чтобы 
центральная власть въ настоящее время расположена была удов
летворить ходатайство русскихъ въ Галищи. Но особенно медо
точивы были речи монсиньора Ванутелли; онъ решительно ста
рался обелить польскпхъ гезуптовъ и для этого пустилъ въ ходъ 
всю изворотливость 1езуитской д1алектпки. ВанутеДли беседовалт, 
съ' депутатами по-латыни и доказывалъ, что передача базил)ан- 
скихъ монастырей въ руки хезуптовъ совершилась для несомнен- 
наго блага еамихъ-же галичанъ; онъ говорилъ, что отмена въ 
настоящее время распоряжения псшедшаго отъ папы невозможна 
безъ ущерба авторитету его власти, что Добромильсюй монастырь 
и новдщатъ останутся лишь временно въ рукахъ 1езуптовъ, пока 
изъ Добромильскаго новищата не выйдетъ известное число (ie- 
зуитскихъ) всснитанниковъ и пр. Особенно правдивы были сле
дующая слова высокаго прелата: „св. отецъ любить васъ (т. е 
русскихъ галичанъ) и изъ любви къ вамъ послалъ 1езунтовъ; а 
потому pyccKie совершенно напрасно возстаютъ противъ !езуитовъ, 
управляющпхъ теперь ихъ орденомъ; ведь 1езупты тоже духов- 
ныя лица и при томъ всему iiipy известные благодетели рода 
человеческаго"'. Слушая эти трогательный речи, Ковальсйй не 
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выдержалъ, наконецъ, и горячо возразил!, высокому прелату: „Je- 
suitae non sunt ecclesiastici, sed politici; magis vero politic!" (t. e. 
iesyuTH не суть священники, но политиканы; даже решительно 
политиканы). НуицШ прикинулся удпвленнымъ подобному воззре
нию на !езуитовъ. Еще более поразило нунщя требоваше депу
тата Огоновскаго, чтобы „гезунты безотлагательно были удалены 
изъ базпл!аискихъ монастырей". Нунщй отв’1;тилъ, что онъ въ 
жизни своей не слыхалъ ничего подобяаго; такъ кажутся ему 
странными и неуместными требовав !я депутатов!.. Но верхомъ 
совершенства были следующая слова высокого прелата: „папа 
ведь любить вашъ (ушатсюй) обрядъ, можетъ быть даже более, 
чемъ свой, а потому о латинизации пе можетъ быть и речи". 
Ванутелли даже сказалъ, что „!езуиты навпрно уступать сами 
(mattie впдъ они уступчивые и сговорчивые!), когда совершать 
свое посланничество, а будетъ это по истечении 2 пли 3 летъ" *).

*) СвТ»д1тя о газицко-русскоп депутата заимствованы нами пзъ русскпхъ 
газегь См, „Новое Время** 3285, 3237, 3290; „Московсшя Ведомости**
114, 116; „Востокъ" №№ 313, 319 и пр.

Такъ утпшилъ высоюй предать галпцкпхъ русскихъ депута- 
товъ!.. Что это, читатель, комедия, или серьезное дело?.. По край
ней мере, мы нисколько не сомневаемся въ высокпхъ сцеипче- 
скихъ талантах!, монспньора Ванутелли!.. Грустные, убитые го- 
ремъ, возвратились галпцк!е депутаты па свою родину. Они до
могались высшей земной правды, они такъ долго надеялись на 
эту правду, и вотъ все ихъ надежды развеялись какъ дымъ!.. Ихъ 
мольбы, ихъ жалобы предъ лпцемъ императора Франца Госпфа I, 
подъ скипетром!, котораго живетъ четыре миллиона русскаго народа 
въ Галищи, Benrpiii и Буковине, были безжалостно отвергнуты, а 
представитель высшей церковной власти, представитель святейша- 
го папы разыграть предъ ними, хотя и искусную, ио недостойную 
комедио. За то паны Потоцкие и Ледоховск1е, паны Сарнпцйе и 
Яковсйе и панны Брониславы торжествуют!.!., нетъ защиты не- 
счастнымъ галпчанамъ отъ преследовашя, поругашя и мщешя со 
стороны польскихъ пановъ, чпповнпковъ и !езуитовъ!.. Возмути-
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телыгЬе всего то, что оффицюзныя австрийская газеты стараются 
замять эту вотющую неправду и извратить самую истину. Даже 
п'Ьмецкпя газета „Neue Freie Presse", возражая оффицюзнымъ газе
там!, говоритъ, что они безсовестно взвращаютъ истину, при томъ 
до такой степени, что стараются скрыть всемъ известныя интриги 
патера Сарницкаго и обелить такую воюющую, несправедливую 
меру, какъ трабежъ чужой собственности и передача ушатской се
минара въ руки 1езуитовъ, т. е. въ руки латинскаго, враждебнаго 
утатамъ ордена. „Неужели, говоритъ въ одномъ своемъ номера 
„Neue Freie Presse", поляки сделались въ Австрщ такохо сплою, 
что оффищозная пресса предоставила себя въ полное ихъ распо- 
ряжеше и помогает! имъ угнетать несчастную галпцко-русскую 
народность?" Мы возвращаемся впрочемъ къ вопросу, поставлен- 
иому нами въ начал*  статьи: „ переменилпсь-ли съ теченхемъ вре
мени польск1е 1езуиты сравнительно со своими средневековыми 
собратами?" Успехи цивплизацш, просв*щетя,  всеобщаго про
гресса им*ли-лп  какое-либо влхянхе на перемену нравствеанаго 
строя жизни этого удивительная общества, этихъ интригановъ, 
этихъ презрителей и нарушителей божескихъ и человеческихъ 
законовъ? Мы решительно отвечаемъ „нетъ". Давно уже, даже въ 
недрахъ самой римской церкви, сложена добрыми католиками ла
тинская поговорка:

Non cum Jesu itis, 
Qui cum Jeauitis *).

Ж GтолноСъ.

•j T. e. „Не съ Тпсусомъ идете (т. е. живете) вы, которые находитесь въ 
общенш съ 1езуптами“.



ИСТОР1Я ФИЛОСОФ1И
ВЪ ОТНОШЕНИИ КЪ ОТКРОВЕННО.

(Продолнен1е *).

Глава III.

ВнФштя услов!я историческаго развитая философ^.
36. Философия, какъ плодъ личнаго мышления и личкой инициативы.—37. Инди. 
впдуальпая окраска философских^ системъ,—38. Различие въ степени развитая у 
различныхъ лицъ.—39. Вл1ян1е этого различая на философствование отдЬльпыхъ 
лицъ и выражение его въ исторш.—40. Предаше.—41. Црогрессъ, какъ плодъ 
индивидуальной инищативы.—42. Перюды упадка,—43. Причины этого явлешя 
въ истории.—44. Впяте возвышешя и упадка нац1опальнаго духа на возвыше*  
н!е и упадокъ производительности вообще и фллософш въ частности.—45. Связь 
нацюнальпаго духа съ географическими услов!ямп и релипей страны.—46. То 
п другое находится въ зависимости отъ откровешя.—47. Отношение внйшннхъ 
условий развитая къ внутренними—48. Внутренней циклъ развитая философш не 
уничтожаетъ частной ипиц1ативы.-49. Внутренни yciouia суть yuouia развитая, 

-данный a priori, вн4шн1Я—a posteriori.—50. О выраженш внутрешшхъ момен*  
товъ развитая въ построении философскахъ системъ.

36. Философ1я есть плодъ стремлетя человека къ совершен- 
ной истине. Стремлеше это вытекаетъ изъ коренящейся въ 
человйческомъ дух'Ъ потребности постигнуть всю совокупность 
существующего, какъ опо есть въ действительности, уяснивъ 
его чрезъ его последнее основаше. Потребность эта, какъ и 
всякая потребность, конечно принадлежите всегда той или дру
гой личности; ибо челов'Ьчесмй духъ выражается только въ 
личностяхъ. Поэтому и удовлетворено этой потребности воз
можно лишь только посредствомъ личной деятельности. Каж
дый челов^къ долженъ именно самъ, своею собственною само-

•) См. ж. „Въра к Разумъц 1885 г. № 8.
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деятельностей), достигнуть рйшешя вопросов!», которые выте- 
каютъ изъ этого требовашя. Зд'Ьсь невозможно воспользовать
ся чужими услугами: какъ невозможно чувствовать чужими 
чувствами, питаться деятельностей) чужаго желудка, такъ не
возможно и философствовать, не употребляя собственнаго мы- 
шлеьйя. Вопросъ. возникппй въ сознанЬ философа и настой
чиво требуюпцй рЗипешл, не можетъ быть р'Ьшенъ сознашемъ 
другаго философа. Каждый философъ. можетъ решить его толь
ко для себя. Если одинъ философъ предложитъ свое pinrenie 
другому, то этотъ другой самъ долженъ видеть верность pt- 
шен!я, чтобы принять его. Онъ доверяете здесь себе; очевид
ность, возникающая въ его собственномъ сознаши, имеете ре
шающее значеше, но не то, что это pinienie очень убедитель
но для другаго. Поэтому, рйшешя философскихъ вопросевъ, 
предлагаемый другими, хотя и облегчаютъ личный трудъ фило
софскаго мыптлешя, во не исключаюсь собственной деятель
ности сознашя у философа. Именно этимъ участеемъ личнаго 
сознашя и объясняется тотъ фактъ, что философъ чаще, чфмъ 
всяк1й другой мыслитель, отвергаетъ всяшя готовая решетя 
и прЬскиваетъ свое, которое онъ въ своемъ собственномъ со
знании считаете наиболее убедительными Въ другихъ нау- 
кахъ, папротивъ, очень часто pinienie извйстпаго вопроса про
сто принимается на веру, особенно въ наукахъ эксперимен- 
тальныхъ, где не всегда удобно повторять опыты или наблю- 
дешя, лежапце въ основа pinieHia. Такая всецелая зависимость 
философш отъ личпыхъ потребностей и личнаго сознашя слу
жить, конечно, яснымъ доказательствомъ того, что фплософ!я 
более, ч'Ьмъ всякая другая наука, есть плодъ именно личной, 
индивидуальной инищативы, личныхъ, индивпдуальныхъ усшпй.

37. Но если такъ, то естественно ожидать, что личныя осо
бенности философа должны всегда отражаться более или ме
нее въ его философской системе. Потребность въ философш, 
какъ всякая личная потребность, существуете и можетъ суще
ствовать въ дупгЬ не изолированно, но рядомъ съ другими по
требностями, которыя также требуютъ удовлетворения. Эти 
друня потребности или стоять въ гармопш съ потребностпо 
въ фплософш, или даже въ прямомъ противореча същею. Въ 
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первомъ. случай возможно удовлетворено многихъ гармониру- 
ющихъ потребностей одновременно; во второмъ случай—по
требности въ философш можно удовлетворить лишь вопреки 
другимъ потребностямъ. Но какъ въ томъ, такъ и въ другомъ 
случай это отноптете другихъ потребностей (напримйръ, эс
тетической, релипозной или нравственной, потребности въ лич- 
номъ счастш, наживй, въ нищй и питый) къ философской по
требности необходимо должно отражаться въ способй удовле- 
творения этой послйдней. И такъ какъ взаимная комбинация 
этнхъ потребностей у каждаго философа можетъ быть свое
образною, то здйсь естественно лежитъ одинъ изъ псточни- 
ковъ разнообраз!я философскихъ ученей. Это разнообраз!е еще 
болйе должно увеличиться, если принять во внимап1е различ!е 
въ талантахъ и индивидуальномъ складй каждаго философа. 
Неудивительно поэтому, что едва-ли не каждый философъ 
имйетъ свою собственную систему и едва-ли не каждая ори
гинальная система въ сущности представляетъ совершенно 
своеобразное, индивидуальное явлеИе. Какъ-бьг, невидимому, 
отвлеченны и безличны эти системы ни представлялись, каж
дая изъ нихъ во всякомъ случай имйетъ нйкоторыя совершен
но своеобразныя черты, нйкоторую своеобразную фпзюпом!ю, 
которая также трудно поддается onncaniio, какъ и внйшпяя 
физ!опом1я или впутрентй характеръ единичной личности. Я 
не говорю уже о Сократй или Кантй, достаточно назвать име
на Гераклита и Демокрита, Платона и Аристотеля, Абеляра 
и Бернарда Клервосскаго, Раймунда Лулла и Джюрдапо Бру
но, Зенона п Эпикура, Спинозу или Фихте старшаго, чтобы 
признать справедливость сказаннаго. Система каждаго изъ 
этихъ философовъ носитъ очень ясный личный отпечатокъ ея 
автора. Поэтому едва-ли возможно согласиться съ мпйшемъ 
Гегеля, что въ философш всего менйе значить индивидуаль
ность *).  Кажется, скорйе можно согласиться съ замйчашемъ 
Фихте, что кто каковъ есть, тотъ такую выбираетъ себй и 
философпо **).

•) Hegel, Werke, В. ХШ, Б. 12.
** ) Fichte, Werke В. I, S. 434: Was ftlr eine Philosophic man wable, 

hiingt sonach davon ab, was man fiir ein Menscb ist: denn ein philosophisches
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38. Къ этимъ индивидуальнымъ различ!ямъ присоединяется 
различ!е въ .степени развит, гораздо бол4е важное въ исто- 
рическомъ отношеши,-т-различ1е, которое также зависитъ отъ 
личной инищативы, какъ и отъ тйхъ или иныхъ благопр1ят- 
ныхъ ила неблагопр1ятныхъ обстоятельства Каждый индиви
дуальный характеру подобно органическому индивидууму, спо  
собенъ рости и развиваться, а потому мы можемъ разсматри  
вать его не въ отношеши только къ его характеристическими 
особенностям^ но и по отношение степени его развит. Здфсь 
можно между отдельными лицами встретить такое-же разно- 
o6pasie духовнаго развит, какое представляютъ они относи
тельно тЪлеснаго своего возраста. Какъ относительно возрас- 
товъ мы можемъ распределить вейхъ людей по числу лйтъ 
ихъ жизни, начиная отъ перваго, такъ и относительно духов
наго развитая мы могли-бы распределить ихъ по степенямъ 
этого развит, начиная съ низшей и кончая высшей. Почему 
одинъ остается на низшей ступени, а другой поднимается на 
высшую, это зависитъ, какъ сказано^ съ одной стороны отъ 
благопр!ятныхъ или неблагопр!ятныхъ обстоятельствъ рождения 
и воспиташя, а съ другой—отъ личной инищативы. Внйшшя 
обстоятельства только способствуютъ или препятствуютъ, да- 
ютъ матер!алъ для усвоешя, или не датотъ его, но само раз
вит совершается все-таки собственными силами личности, 
усвояющей, противодействующей я преобразующей вл!яше 
вн^шнихъ обстоятельствъ сообразно своей природе и въ сте
пени пропорщональной личнымъ талантамъ и личной энергш. 
Отъ этого и происходить то, что даже при одинаковыхъ благо- 
npiflTHbi.xb или неблагопр!ятныхъ обстоятельствахъ рождешя и 
воспиташя одинъ получаетъ сравнительно высшее развипе, 
другой низшее. Итакъ, каждый народъ или общество во вся
кую эпоху его исторической жизни, въ каждую минуту его 
существовашя, состоять изъ людей различпыхъ возрастовъ и 
различвыхъ степеней духовнаго развит, но не представляетъ 
однородной массы лицъ, стоящихъ на одномъ уровнк Эта

*
*

System ist nicht ein todter Hausrath. den man ablegen oder aunehmen kfcnnte, 
wie es uns beliebte, sondern es ist beseclt durch die Seele des Menschen, der 
es hat.
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разностепенность развит въ историческомъ отногпенш имеете, 
какъ сказано, очень важное значете.

39. Непосредственный результата этой разпостепенности 
тотъ, что она открываете возможность разлпчныхъ точекъ зр4- 
Hi#, ибо каждой степени развит должна соответствовать свой
ственная ей точка зрЬн1я  на вещи. Такая возможность преж
де всего открывается для каждаго отдйльнаго лица. По M'bpi 
развит своего, сообразно степени этого развит, каждое ли
цо можетъ становиться то на одну, то на другую точку зрЪ- 
шя, переходя отъ низшей къ высшей, если ничто не нару
шаете правильности этого перехода. Прим'Ьровъ такого пере
хода съ низшей точки зрЪшя на высшую въ ncTopin филосо
фш можно найти множество. Любопытный примйръ представ
ляете Сократъ, отъ механической точки spinia Анаксагора 
лерешедплй къ точке зрйшя целесообразности, какъ онъ самъ 
разсказываетъ объ этомъ у Платона ).  Философское развита 
Платона также представляете рядъ ступеней, коихъ паходятъ 
въ настоящее время три: сократическую, непосредственно дга- 
лектическую и конструктивную, или сократическую, мегарскую 
и ступень зрелости. Эти три ступени различаютъ одну отъ другой 
именно разницею точки зрйн1я ).  Но самымъ рельефнымъ при- 
м'Ьромъ такого развит служите Шеллингъ, который едва-ли пе 
съкаждьгмъ десятил-кпемъ своей, более ч'Ьмъ полувековой, фило
софской деятельности переходилъ отъ одной точки зр'Ътя къ 
другой: сначала онъ стоялъ на точке зретя натурфилософш, 
затемъ на точке зр'Ьшя трансцендентальной философш духа, 
далее на точке зре^я абсолютваго духа пли разума, какъ без- 
различ!я идеальпагои реальнаго,и паконецъ наточке зрешя от- 
кровешя ).  Итакъ различ!е въ степени развит служите 
причиною, почему одипъ и тотъ-же фплософъ становится на

*

*

**

***

*) Платою, пФедонъи, 9G—ICO.
*♦) Какъ Германъ, со времени изслйдовашй коего особенно укрепилась мысль, 

что Платопъ, ори начале своей философской деятельности, не пмелъ готовой си
стемы. См. Susemil, Diegenetische Entwickelung d. Platon. Philosophic. 1855, 
I, S. 1.

**♦) Швеглерт, находить даже пять перюдовъ развития Шеллияоговои филосо
фии. Cai. Истор. фпл. II стр. 154—180. Въ сущности это была одна философия, 
которая одно и тоже содержаше представляла съ разлпчныхъ точекъ зренхя.
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разныя точки зр4н1я и последовательно изм4няетъ свою си
стему. Но если раз постепенность развит открываете возмож
ность отдельному лицу стоять на разныхъ точкахъ зр'Ьшя въ 
различное время своей жизни, то для разныхъ лицъ она- от
крываете возможность стоять на разныхъ точкахъ-зрешя. въ 
одно и то же время; .ибо что для одного человека возможно 
въ различные моменты времени, то для разныхъ лицъ-возмож
но въ одинъ и тотъ-же . моментъ. Здесь различный степени 
развит и соотв'Ътствуюпця имъ точки .зрешя на вещи разде
ляются между отдельными лицами, такъ что одно лицо сто
ишь на одной точке зрешя, низшей, между тймъ какъ дру
гое стоитъ въ то-же время на другой, высшей. Этимъ объяс
няется, почему въ каждое данное время мы можемъ въ лю- 
бомъ обществе найти людей различныхъ воззрений. Въ прило- 
жеши къ HCTopin философш этимъ объясняется одновременное 
существоваше и процветание различныхъ философскихъ си- 
стемъ, а вмФст'Ь съ гЬмъ и различныхъ точекъ зр'Ьшя. Поэ
тому нисколько неудивительно, если последовательная смена 
различныхъ точекъ зрешя въ . развитии философ^,. сообразно 
намеченной нами схеме или норме, въ известныя. эпохи за
меняется одновременнымъ ихъ существовашемъ, что даетъ 
возможность все паличныя системы приурочить къ различнымъ 
моментамъ указанпаго нами цикла въ развит сознашя: къ 
моменту дредставлешя, понятая, идеи или откровешя. Въ сущ
ности въ исторш философш едва-ли можно указать такое вре
мя, когда-бы существовала только одна система или господ
ствовало лишь одно единственное направлеше. Всегда рядомъ 
съ одною системою можно указать и другую, рядомъ съ од
нимъ направлешемъ и другое. И когда мы говоримъ объ ис- 
ключительномъ процветании или преобладали известной си
стемы или направлешя, то мы обыкновенно разумеемъ здесь 
лишь большую распространенность этой системы въ извест- 
ныхъ кругахъ, по большей части близко стоящпхь по своему 
развипю къ высшей точке философскаго образовашя. Но это 
не препятствуешь распространенно въ ппзшпхъ кругахъ дру- 
гпхъ системъ и направлен^ въ то-же самое время *).

*) Чтобы убедиться въ этомъ, стоить взглянуть на синхронистическую табли-
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40. Последовательная смена различныхъ точекъ зрЬшя  въ 
сознавай одного лица и одновременное ихъ выражеше у мно- 
гихъ лицъ не выводятъ насъ, -однако, за пределы истор!и 
личнаго развит, которое, какъ заключенное въ пределахъ 
личности, не можетъ иметь общаго историческаго значения; 
ибо различный воззрйшя (съ различными точками зрЪшя) по
являлись бы и исчезали вместе съ личностями, которымъ они 
принадлежать, если бы они были лишь только исключитель
ною принадлежноетаю личности. Но воззрйшя эти могутъ выд- 
ти, такъ сказать, за пределы одной личности и оказать из
вестное действ!е на другую, если люди, столице на различ- 
лыхъ степеняхъ развит и потому разно смотряпре на вещи, 
придутъ между . собою во взаимное духовное общеше. Такъ 
какъ это общеше состоять здесь въ томъ, что представители 
разныхъ точекъ зретя и разныхъ взглядовъ на вещи пере- 
даютъ свои воззрешя другимъ, то вследств!е этого общеп!я 
возникаетъ именно то, что называется предан!емъ. Только де
лаясь достояшемъ предания, философия вступаетъ въ обпцй ис
торически процессъ и перестаетъ быть д4лоыъ одной лично
сти, хотя чрезъ то самое не перестаетъ еще жить и осуще
ствляться только лишь въ личностяхъ и чрезъ личности. Ибо 
предаше вообще, въ чемъ бы оно ни состояло, въ передаче-ли 
воззрешй, или въ практпческомъ вл1япш одной личности на 
другую, есть во всякомъ случае только известный родъ лич- 
ныхъ отношений между членами общества (непосредственныхъ 
или посредственныхъ). Само по себе оно хотя и составляешь 
форму или внешнее средство историческаго процесса, по фор
му совершенно безразличную къ содержание; ибо всякое пре
дате стремится сохранить передаваемое въ неизменности, въ 
томъ виде, въ какомъ это передаваемое передается, и потому 
не создаетъ исторш. Изменешя-же, а следовательно и ncTopia, 
становятся возможны только потому, что предаше есть такое 
личное отношеше, въ которомъ передаюпцй имеетъ передъ со
бою не безразличную среду, по живую личность, могущую 

цу различныхъ философскихъ направлен^, напр., у Ибервега-. Grundrissd.Gesch. 
d. Philos. 1. S. 312, пли въ Memorial und Repetorium zur Gesch. <1. Philos  
Куна (Ernest Kuhn.). Berlin 1872.
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воспринять передаваемое такъ или иначе, сообразно своему 
индивидуальному развитие, или даже вовсе неспособную къ 
усвоение. Этимъ именно и объясняется то историческое явле- 
ше, что отъ предковъ потомкамъ обыкновенно передается не 
все, что могли-бы передать предки, а лишь то, что способны 
усвоить потомки. Есть, следовательно, многое въ истор!и, что 
живетъ лишь въ данное время и для этого лишь времени 
имЪетъ значете. Но есть и такое, которое переходить отъ 
предковъ къ потомкамъ и вместе съ переходомъ или развит 
вается, или постепенно ослабеваете Только въ этомъ послйд- 
немъ смысле предаше и есть переходъ исторически. Но та- 
ковымъ оно становится именно потому, что оно есть личное 
отношеше, касающееся личной инищативы людей.

41. Предаше ведетъ къ прогрессу въ томъ случае, если 
лица, принимаюпця передаваемое, и по своими индивидуаль- 
нымъ талантамъ, и по своему развипю, и, главное^ по своей 
личной инищативе, къ наследству, получаемому отъ предковъ, 
въ состояши собственнымъ своимъ трудомъ приложить нечто 
новое, дотоле неизвестное. Это неизвестное, ставшее извйст- 
нымъ благодаря именно инициативе этихъ лицъ, является но- 
вымъ вкладомъвъ общую сокровищницу культуры и чистымъ 
приростомъ къ тому капиталу, какимъ дотоле владело обще
ство. Этотъ новый прироста въ сл'Ьдуюлцй момента самъ 
вступаетъ въ обращете и посредствомъ того-же предашя пере
ходить къ новымъ лицамъ, который съ своей стороны при- 
лагаютъ къ нему опять нечто новое и неизвестное. Такъ дви
жется истор1я впередъ. Ясно, что это движете совершается 
чрезъ лица, и только лицо является носителемъ прогресса и 
его оруд!емъ. Напрасно поэтому повторяютъ избитую фразу, 
что лицо есть продукта времени, выше коего оно не можетъ 
подняться въ своемъ развитш. Пусть это въ некоторыхъ слу- 
чаяхъ, невидимому, такъ и есть. Но если-бы всегда каждая 
личность была только продуктомъ среды и окружающихъ об
стоятельству тогда прогрессъ былъ-бы не возможенъ: каждое 
вновь вступающее въ общество лицо могло-бы лишь страда
тельно усвоивать в.пяшя этого общества и никогда не было- 
бы въ состояши подняться выше уровня его развит. Каждый 
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становился-бы подобнымъ его окружающимъ, и дикарь никогда 
бы не вышелъ изъ дикаго состояшя своихъ предковъ. Если-же 
существуете все-таки прогрессъ. то ясно, что онъ возможенъ 
только посредствомъ личной инищативы индивидуумовъ. Вре 
мя, среда, правда, не остаются безъвл!яшя: они ставятъ за
дачи, предлагаютъ матер!алъ, представляю™ noco6i я для даль
нейшая движешя, но само движете все-таки совершается 
посредствомъ гЬхъ выдающихся личностей, имена коихъ не 
умираютъ въ исторш. Талантъ развиваетъ далее положенный 
однажды принципъ, а гешй кладетъ самый принципъ и про
изводить эпоху. Понятно, что и въ исторг философш мы 
встр4чаемъ то-же самое, что въ исторш вообще или въ какой 
нибудь отдельной ея отрасли. Таланты и здесь развпваютъ 
начала, положенная людьми высшаго разряда; гешй и здесь 
выдвигаетъ новые принципы и устанавливаете новыж точки 
зр'Ьшя. И если таланты образуютъ различима философсыя 
школы, то гешальные люди являются ихъ основателями и про
изводя™ ц4лыя эпохи. Очевидно, что здесь постепенное по- 
явлеше новыхъ системъ, новыхъ принциповъ, новыхъ точекъ 
зрешя, которыхъ дотоле пе существовало, превращаете одно
временное существоваше вс'Ьхъ этихъ системъ, принциповъ и 
точекъ зрешя въ последовательную прогрессивную ихъ смену 
въ общемъ историческомъ развит нацш. А чрезъ это яв
ляется истор1я философш, какъ движете философш во времени.

42. Мы впрочемъ не въ праве ожидать въ исторш посто- 
яннаго прямолинейнаго прогресса. Если оруд^е^мъ прогресса 
являются выдающаяся личности, то прогрессъ зависите отъ 
ихъ появления на сцене исторш. Но если эта сцена принуж
дена. бываете долго ихъ ожидать, то вместо прогресса въ ре- 
зультат'Ь получится наконецъ застой и даже положительный 
упадокъ и регрессъ; ибо деятелями исторш въ так!е проме
жутки времени являются заурядные люди посредственныхъ та- 
лантовъ и не самаго высокаго развит. Действительно, пред
ставьте себе, что предаше. идущее отъ личностей недтожин- 
ныхъ, встречаете обыкновенную посредственность, или просто 
людей, не обладающихъ характеромъ и духомъ инищативы, 
дтхомъ личной предпршмчивости и труда въ пзвестномъ на-



452 ;ВФРА И РАЗУМ*  ;

*) Особенно часто такой регрессъ замечается въ устныхь предан1яхъ,въ нрав
ственной и релпнозвой областях*. Такъ, наир., это доказано Ардэюилехъ (Ar
gyll, Speculations of pimiv. Man.) и иотомь Эбрардомъ, во 2 т. Апологетики 
относительно искажения первоначальных! библейских* преданий. Ср. „Вопрос* о
первобытной религш въ современной наувй*. Христианское Чтен1е. 1881.
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правлеши: • въ прав'Ь-ли вы будете ожидать отъ них*  того, 
чтобы они пр!умножили получаемое наследство? Посредствен
ность и отсутств1е инищативы, конечно, не приведут*  къ это
му результату. Мало того, может*  случиться прямое отступ- 
лен!е съ высшей .точки развития на низшую, если предаше, 
идущее отъ представителей высшей точки, не будет*  усвоено 
по недоразвитпо ли то, или по другимъ причинам*,  теми, къ 
кому оно идет*.  Может*  наступить следовательно потеря или 
искажеше, изуродованье прюбретеннаго усил!ями предшество
вавших*  покол'Ьвй. Ибо естественно,; при таких*  усло1йяхъ 
возможны и забвеше, и искажеше, ведупця во всяком*  слу
чае къ приниженно прежняго развит, къ видимому регрес
су *).  Наглядным*  примером*  такого принпжешя служит*  
популяризация какой-нибудь научной идеи. По мере распро
странена ея въ среде людей, стоящих*  на низших*  ступе
нях*  развит, она вступает*  въ ташя комбинащи с*  различ
ными воззрешями этихъ слоев*  общества, что становится на
конец*  почти неузнаваема,—настолько она теряет*  свой перво,-? 
начальный смысл*  и подвергается искажешю. Но такъ какъ 
въ обществе существуют*  обыкновенно люди разныхъ ступе
ней развит, столице на разныхъ-..точках*  зренья, то такое 
принижеше развит ведет*  обыкновенно не только к*  изме
нение первоначальнаго смысла, но къ возвращешю на низппя 
ступени, къ низшим*  точкам*  зреьпя, уже пройденным*  со- 
знашемъ высших*  представителей общества, в*  свое время 
вносивших*  новыя идеи и новыя точки зренья. Вследствие 
этого вступают*  въ силу старые взгляды и старый идеи, ко
торыя при этомъ подвергаются соответственным*  изменешямъ, 
ибо новые вклады въ общее развитье не остаются без*  вл!я- 
шя на старое. Если хотите, это своего рода прогресс*,  ибо 
старыя точки зрешя и старые принципы, под*  в;пян!ем*  этих*  
новых*  сведенш и взглядов*,  все-таки развиваются и возвы-
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шаются. Само собою разумеется, что все это находить свое 
выражете и въ истор!и философш, ибо и въ исторш филосо
фш существуют времена застоя, упадка или видимаго регрес
са. Здесь, невидимому, даже , чаще встречается такое возвра- 
щеше къ старымъ точкамъ spenia и развит ихъ при помо
щи новыхъ воззренй. Таково, папримеръ, перюдическое воз- 
вращеше атомизма, въ эпикуреизме, у Гассенди или Дальтона; 
таково-же возвращете эвдемонизма, известное изъ исторш 
нравственной или-практической философш. /

43. Такимъ образомъ мы видимъ^ что въ исторш философш 
такъ-же, какъ и вообще въ исторш, времена быстраго роста и 
развипя сменяются временами застоя и упадка, перюды про
гресса—перюдами видимаго регресса. Мы видимъ также, что 
это въ существе дела зависитъ отъ того, какую почву встре
чаете предан!е: обладающую.-ли духомъ инищативы, или, на- 
противъ, лишенную этого духа, дрилагающую-ли новое къ 
старому наследству, или, напротивъ, отступающую назадъ отъ 
новаго къ старому. Спрашйвается теперь, какъ объяснить это 
явлеше? Вследств1е чего въ одно время на сцену исторш вы- 
ступаютъ люди инищативы и таланта, въ другое ихъ, неви
димому, нетъ более и ихъ место занимаюсь люди другаго 
духа, которые не столько продолжайте прежтя вачипашя, 
сколько довольствуются по своему полятымъ старымъ? Въ от- 
дельныхъ областяхъ духовной жизни нацш тате перюды за
стоя и видимаго регресса зависать обыкновенно отъ того, что 
люди инищативы и таланта переносить свою деятельность изъ 
одной области въ другую, папримеръ, изъ области теоретиче
ской деятельности въ область практическую, изъ области ис
кусства въ область пауки, или обратно. Такой притокъ талан- 
товъ и энерпи къ одной области и отвлечете ихъ отъ другпхъ 
областей коренится во временпомъ преобладаши ейхъ или дру
гпхъ потребностей человеческой природы, которымъ люди не 
могутъ удовлетворить сразу, одновременно всемъ, но удовле
творяюсь постепенно, смотря по степени настоятельности и 
ихъ взаимной обусловленности. Отсюда является поочередно 
процветан!е разлпчныхъ сферъ национальной жизни, предпо
лагающее временный застой въ другихъ областяхъ. Философия,



454 • ВЪРА И- НАЗУМЪ

... 
конечно,: не представляете въ этомъ отношенш исключены: въ 
одно время она процветаете сравнительно съ другими теоре
тическими и практическими сферами духовной жизни народа, 
въ другое уступаетъ имъ свое первенствующее значен!е; Но 
такое поочередное процв'Ьтагпе различныхъ областей культуры 
извйстнаго народа и соответственный упадокъ въ другихъ об
ластяхъ, конечно, еще не объясняете того, почему въ извест
ные более или менее продолжительные перюды замечается 
общее возвышен!е во всехъ областяхъ нащональной жизни, 
между т'Ьмъ какъ въ друне перюды замечается обпцй упадокъ. 
Факте этотъ, конечно, зависите не отъ перенесенia энерпи и 
таланта изъ одной области въ другую, а отъ общаго возвы
шения или упадка энерпи во всехъ областяхъ, отъ общаго 
развит или упадка духа инищативы. Въ отдйльномъ чело
веке это общее возвышеше всехъ силъ духа является обык
новенно въ тЪхъ случаяхъ, если вей его потребности, и стре*  
млетя развиваются въ гармоши, если одна сила содействуете 
развитие другой, если вей они д’Ьйствуюте параллельно одна 
другой и не парализуются внешними препятеппями. Напро- 
тивъ, если между этими потребностями и стремлешяыи обна
руживается взаимное противорЗте, если одна сила противо
действуете другой, если обнаруживается внутренняя борьба и 
вн4шн!я препятствия не даютъ исхода благимъ начинашямъ, 
тогда энерпя человека падаете, является недовольство собою 
и окружающимъ, сомнете въ своихъ силахъ и отрицание; 
Тоже и въ жизни народа, или въ жизни каждаго общества. 
Если стремлешя общественныхъ элемептовъ не противоречатъ 
одно другому, если потребности членовъ общества гармони- 
руютъ между собою и безпрепятственно паходятъ удовлетворе
но, то следуете общее возвы глете энерпи во всехъ слояхъ 
общества. Напротивъ, если во всехъ этихъ отношешяхъ об
наруживается противоречие и возникаете борьба, если все на- 
чинашя въ различныхъ сферахъ взаимно парализуются въэтой 
борьбе, тогда энерпя падаетъ, въ обществе является недоволь
ство и отрицате. Такъ вследствие гармонш или противореч!я, 
въ различныхъ сферахъ жизни нащи, творческие перюды сме
няются критическими, положительные—отрицательными, Въ об
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ласти философш перюды упадка нацхональнаго духа выража
ются, обыкновенно пер!одами сомнйшя въ возможности самой 
философш, скептическимъ ея принижешемъ, за которымъ слй- 
дуетъ быстрое возвышеше, основаше новыхъ системъвъ про
тивоположность скептицизму; ибо скептицизмъ, будучи фило- 
соф!еЮ; отрицающею возможность философш, очевидно есть 
такое противорйч!е, которое находить быстрое обнаружено и 
скоро возбуждаетъ оппозицию.

44. Эта гармошя или дисгармошя общественныхъ элемен- 
товъ отражается обыкновенно во всйхъ нащональныхъ учреж- 
детяхъ и во всякаго рода отношешяхъ: политпческихъ, обще
ственныхъ (сощальныхъ) и экономическихъ, такъ что именно 
отъ гармоши зависитъ правильное развипе этихъ учрежден^ 
и отвошешй; отъ дисгармонхи, напротивъ. происходить безпо- 
рядокъ и путаница: правильное развиве приходить въ такое 
разстройство наконецъ, что бываетъ решительно непоправимо 
никакими реформами этихь учреждетй, какъ это ясно дока- 
зываютъ любопытные прпмйры древней Грецш и особенно 
Рима. Поэтому совершенно невозможно упадокъ обществъ объ
яснять несовершенствомъ ихъ нащональныхъ учреждешй; скорее 
нужно д'Ьлать наоборотъ, ибо причины этого упадка лежать 
гораздо глубже. Въ самомъ дйлй, какъ объяснить гармошю, 
ведущую къ . правильному и всестороннему развипю народа, и 
вознякновеше дисгармаши въ обхцественныхъ учреждешяхъ, 
ведущей къ упадку пащп? Мнй кажется, что Тацитъ вйрпо 
понимаетъ причины этого явлешя, когда утверждаетъ, что „до
брые нравы им'Ьютъ бблыпее значеюе, чймъ xopoinie зако- 
ны“ ).  Причины эти во всякомь случай нравственнаго харак
тера. Гармоническое развипе общества возможно только тохда, 
если общественный отношешя установливаются подъ вл!яшемъ. 
общихъ идей, поняпй или представлен^. Въ этомъ случай 
дйиствхя членовъ общества получаютъ одно общее всймъ пмъ 
направление, руководимое однимъ принципомъ, сообразно ко
ему направляется воля каждого. Вей подобные руководяхще 
принципы обыкновенно составляютъ систему понятй, выра- 
жающихъ нащональный духъ, характеръ народа. Эта система

*

*) Tacit, Plus valent boni mores, quam bonae leges.
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есть: народный идеалъ, который служить действующею --причи
ною въ жизни этой нащи. --Пока эти принципы действу ютъ, 
пока этотъ-идеалъ им^етъ значение для веЬхъ и. каждаго, ■ —? 
ясно, что въ обществ^- должно господствовать гармоническое 
соотношенге, -взаимное сод4йств1е вс^хъ егосилъ. Но люди не 
всегда руководствуются принципами и идеалами, потому что 
не одни поняпя руководить нашею волею. Рядомъ съ поня- 
тхями въ нашей дупгЬ живутъ страсти, эгоистичест стремле- 
н!я, своекорыстный побуждентя. И эта сторона нашей природы 
пробуждается даже раньше другихъ. Если теперь каждый членъ 
общества, каждое сословте, каждое учреждеше д4йствуетъ для 
■своихъ собственныхъ целей ивыгодъ, если вм-Ьсто параллель- 
наго д4йств1я и взаимнаго. содейств!я является противод'Ьйств!е, 
то обнаруживается въ обществе такой разладь,- который едва- 
ли. когда-нибудь можетъ быть унпчтоженъ . одними обществен
ными реформами;.ибо эти реформы никогда не могутъ уничто-. 
жить фактически (а не de jure только) свободы человйческаго 
эгоизма, который всегда найдетъ желанный себе исходъ.. Таг 
кимъ образомъ гармошя или дисгармошя въ обществ^, веду- 
пця къ творчеству или упадку производительности, въ сущно
сти зависать отъ того, даютъ-ли люди предпочтете общимъ 
нащональнымъ припципамъ жизни, или руководствуются лич- 
нымъ своекорыспемъ,—господствуетъмш нащопальный прин- 
ципъ, или эгоизмъ. Этимъ объясняется, почему развиве филосо
фш, быстро идущее впередъ въ перюды н&цюнальнаго творчества, 
носить на себе всегда следы нащональнаго характера, и по
чему, въ перюды упадка, опо представляетъ отрицательный и 
иногда прямо космополитический оттйвокъ.

45. Итакъ обпцй характеръ философш и процвйташя ея 
находится въ связи съ господствомъ пли упадкомъ нащональ
наго духа, нащональныхъ идеаловъ и принциповъ деятельно
сти. Чтобы дойти до самыхъ послЪднихъ условШ прогресса 
или регресса обществъ, нужно указать намъ теперь yaiOBin 
самаго нащональнаго склада различныхъ обществъ. Есть мн4- 
nie, что складъ этотъ зависитъ отъ племенвыхъ особенностей, 
которыя самп находятся въ зависимости отъ географическихъ 
yc.iOBift, такъ какъ географичесшя услов!я в.пяютъ па образъ 
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жизни и экономически! отношешя, а эти посл'Ьдтя на обще
ственный и государственная. Но этою зависимости отъ гео- 
графические условгй безъ сомнйшя объясняется лишь одинъ 
внЗшнпй быте, внешний обликъ- нащональной культуры, на 
сколько онъ зависитъ отъ того или другаго матер!ала, достав
ляема™ географическими условиями, Внутреннее-же содержи
те нащональной культуры зависитъ отъ тЬхъ представлешй, 
идей и принциповъ, которыми руководится поселившееся въ 
изв^стномь географическомъ дункгЬ племя; значить услов!емъ 
этого содержала должно служить условие этихъ идей и прин
циповъ. Но такимъ услов!емъ всЬхъ идей и принциповъ слу
жите идея Божества, какъ верховнаго основания бпгпя и жиз
ни. Следовательно, тотъ или иной характеръ и складъ нащо- 
нальности зависитъ въ своемъ посл'Ьднемъ основаши отъ та
кого или пнаго представлешя о БогЬ. „Каждый народъ, говоритъ 
Шеллингъ, существуете, какъ таковой, только тогда, когда онъ 
определился въ отношеши къ своей мпеолопи" *).  „Только 
съ известною релипею, говоритъ Гегель, можетъ быть дана 
известная форма государства. У аоинянъ Аопна имФла двой
ное значете: прежде всего она обозначала совокупность учреж
ден!^ а потомъ богиню, которая представляла духъ, единство 
народа" **).  Действительно гречест государства иРимъ могли 
существовать только лишь въ связи съ известною формою па
ганизма, который лежалъ въ основанпг всйхъ пхъ нащопаль- 
ныхъ учреждений, ка-къ это блистательно доказано Фюстель- 
де-Куланжемъ ***).  Тоже можно сказать и относительно дру- 

*) Schelling. Philos, d. Mythoi. В. I, S. 109: Jedenfalls ist offcnbar 
Volkerentstehung, Sprachverwirruug und Polytheismus sind der alttestamentlichen 
Denkart verwandte Begriffe und zusammenhangende Erscheinungen... Jedes Volk 
als solches erst dat nachdem es sick in Ansehung seiner Mythologie bestimmt 
und entschieden hat. Въ Бпблш Corn часто пмеауются вместо народов*. lepeMiti 
ХЬУШ, 7: „И Хаыосъ (Chemosh) пойдет* въ плФпъ, вм!ст1> съ своими священ
никами и князьями*. Числъ^ XXI, 29.

**) Hegel, Philos, der. Geschichte. В. IX. 45. Nur mit dieser Religion kann 
diese Staatsform vorhanden sein, sowie in diesem Staate nur diese Philosophic 
und diese Kunst. Diese Bemerkung ist vornehmlich wichtig in Ansehung der 
Thorheit unserer Zeiten, Staatsverfassungen unabhangig von der Reli
gion erfinden und ausfuhren zu wollen...

***) Гражданская община античяаго siipa (La cite antique! нерев. Корша.
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гихъ народов^ исторических^ *)  и неисторическихъ **).  
Нравы, обычаи, учреждетя, искусство и самая наука нахо
дятся везд^ въ зависимости отъ релипозныхъ представлешй. 
Въ особенности это нужно сказать относительно искусства, 
насколько оно им’Ьетъ отношеше къ культу, и философш, на
сколько она имЬетъ свой нринципъ въидеЗ» Существа абсолют" 
наго. Сравните различный философии по релийямъ и в4роиспов4- 
дашямъ, и вы найдете между ними существенную разницу, со
ответственно изв^стнымъ релийознымъ представлен1ямъ т4хъ 
нащональностей, коимъ эти философш принадлежать. Итакъ, 
мы видимъ, что» особенности т4хъ релипозныхъ представлешй 
о Божеств^, катая лежатъ въ основами м!росозерцашя извест
ная народа, даютъ внутреннее содержаще его национальному 
духу. Следовательно въ основами всякаго нащональнаго раз
витая лежитъ принципъ релийозный, принципъ „страха Бо- 
ж!я“. Напротивъ, противуобщественный принципъ эгоизма, 
ведущШ народность къ разрушешю и упадку, обыкновенна 
связанъ съ практическимъ или теоретическимъ забветемъ Бо^ 
жества. Оттого-то периоды нащональнаго процв4ташя совпа- 
даютъ съ перюдами процв^ташя положительныхъ релийозныхъ 
и философскихъ воззрйтй, а перюды нащональнаго упадка 
и разрушешя обыкновенно суть перюды отрицашя, практиче
ская и теоретическая атеизма.

*) Hcropiio человечества пзъ идеи Божества питается объяснить известный 
Bunsen въсочянеиш Gott in der Geschichte 1858. 3 тома. Ср. Хомякова, За
писки ио всемирной лсторш.

♦*) См. Main, L’ancienne Loi (Ancient Law) p. 6 (русс, перев. стр. 5). „Urie 
autorite surnaturelle consacrait et fortifiait les institutions essentielles de ces 
ages primitifs, I’dtat, la race, la famille". Сравн. стр. 131, 191. Велшня пле
мена семптовъ, ар1йцеьъ и туранцевъ въ основ!» вм*Ьлп одно предстаплеше о- 
БожестгЬ, но оно своеобразно выражалось у каждаго племени. См. Max Mill
ie г, La science de la Religion. Paris. 1873. стр. 81 и сл!д.

46. Итакъ мы видимъ, что последними услов!ями истори
ческая развийя народовъ служатъ съ одной стороны внйпшя 
географичесшя услов!я, съ другой—внутреннее содержаше че
ловеческая духа, формулирующееся подъ непосредственпымъ. 
BJiiMflieMb той или другой формы идеи Божества. Географиче
сшя услов1я, хотя и подвергаются н4которымъ изм4нешямъ. 
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со стороны человека, но они не находятся въ его власти: они 
даны ему порядкомъ природы и челов'Ькъ лишь находить ихъ. 
Эта ихъ данность служить для человека гЬмъ откровешемъ 
верховной причины, о которомъ говорить Апостолъ; ибо отъ 
верховной причины всякаго быня зависать распредЪлеше этихъ 
условй какъ въ ихъ взаимяомъ соотношеши, такъ и въ отно
шена ихъ къ человеческой деятельности, практической и тео
ретической, всл4дств1е чего разсмотрйше ихъ необходимо дол
жно вести человека къ познанш верховнаго Существа. „ Не
видимое Его, вечная сила Его и Божество, отъ создашя м!ра 
чрезъ разсматриваше творешй видимы" (Римл. 1, 20), говорить 
Апостолъ. Итакъ географически услов!я несомненно пред- 
ставляютъ одно изъ д$йств1й Божественнаго откровешя, по- 
ставившаго ихъ въ акте создашя въ такхя или иныя отноше- 
н!я къ человеческой деятельности. Къ тому-же ведутъ насъ 
и внутреншя услов!я развитая народовъ, ибо если внутреннее 
содержаше народнаго духа зависите отъ такого или иного 
BoenpiHTia и усвоешя идеи Божества, то сама идея Божества 
все-таки можетъ возникнуть лишь чрезъ непосредственное от
ношение Божества къ нашему духу, чрезъ откровеше въ не- 
посредственномъ лереживаши этого отношешя. Если познаше 
творешй ведетъ къ позпашю Божества, то только потому, что 
у насъ уже прежде этого лознашя есть идея Божества, по- 
средствомъ которой мы объясняемъ бьгае и свойство творешй; 
ибо невозможно искать причины явлешй, не им'Ья идеи о при- 
чин’Ь, д'Ьлать заключешя отъ природы къ ея основашю, не 
им4я идеи основания *).  Такимъ образомъ мы приходимъ къ 
тому выводу, что послЬднимъ услов!емъ историческаго разви
тая народовъ служить именно внешнее и внутреннее откро
веше Божества, такъ или иначе усвояемое и понимаемое че- 
лов'.Ьческимъ духомъ. Тотъ-же Апостолъ такъ выражалъ это 
д'Ьйс'ше откровешя въ своей рЪчи къ аоинскому ареопагу:

*) Улърици. Душа п тЬло, стр. 726; Богь и природа, II, 304 и сайд/Зд^сь 
прекрасно объяснена эта мысль, которая, кажется, принадлежите Якоби, Werke, 
IV, 152. Эта мысль служитъ въ сущности опровержешемъ мысли Бокля, что даже 
и сама идея Божества у того или другаго народа зависать отъ географическихъ 
условий.
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„Отъ одной крови Онъ произвелъ весь родъ челов4ческ1й, для 
обиташя по всему лицу земли, назначивъ- предопределенный 
времена (хасроис, определенные перюды) и пределы (оро&гшас, 
отъ орос и тФтдрх положенный границы) ихъ обиташя, дабы 
они искали Бога, не ощутятъ-ли ((J^Xacpjoetav) Его и не най- 
дутъ-ли; хотя Онъ и не далеко отъ каждаго изъ насъ: ибо 
мы Имъ живемъ, и движемся, и существуешь, какъ и неко
торые изъ вашихъ стихотворцевъ (поэтовъ) говорили: мы Его 
и родъ“ (Деян. XVII, 26—28).

47. Изъ этого анализа внешпихъ условй историческаго раз
витая философы, поскольку оно находится въ зависимости отъ 
общаго историческаго развитая народовъ, мы видимъ, что вер- 
ховнымъ основашемъ и посл4дяимъ услов!емъ этого развит!я 
служить тотъ-же ' самый принципу къ которому приводить 
насъ и анализъ внутреннихъ услов!й развита философа, т. е. 
откровение. Только во внутреннихъ услов!яхъ откровеше яв
ляется основашемъ теоретической деятельности, а во внешнихъ 
оно служить основашемъ практической деятельности, какъ 
она выражается во взаимодействш многихъ членовъ общества; 
въ первомъ случае оно имееть OTHonreaie къ уму, во второмъ— 
къ свободе. Такъ какъ действительное течеше историческаго 
развитая философш зависитъ именно отъ взаимодейств!я этихъ 
двухъ силъ, то фактическое выражеше философы въ действи
тельности естественно определяется съ одной стороны условР 
ями развитая сознашя, а съ другой—условиями, въ кат по
ставлена индивидуальная свобода въ обществе. Если-бы исто- 
pia философш определилась только услов!ями сознашя, тогда 
она совершала-бы правильный циклъ, который проходить само • 
сознаше въ своемъ развитая: представлеше, понятае, идея и 
возвращеше къ откровенно правильно сменяли-бы другъ друга 
въ последовательность появлеши философскихъ системъ. Но 
такъ какъ на умственную деятельность несомненно имЬетъ 
влтяше свобода, то выражеше этого цикла въ фактахъ исторш 
философш получаетъ известное разнообраз!е, поскольку сво
бода человека, поставленная въ те или друпя вн4шшя ей 
услов!я, можетъ это разнообраз!е внести. Эти разнообразные 
оттенки выражения фи.юсофш въ исторш, какъ можно было 
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видйть изъ обозрйшя внйшнихъ условй развит философ!и, 
слйдуюпря: индивидуальный характеръ философской системы, 
смотря по различно индивидуальности философовъ; высшая или 
низшая точка зрйтя, смотря по различш ихъ развит; про
грессивность или регрессивность системы, смотря по тому, 
вноеитъ-ли авторъ что-нибудь новое или возвращается къ ста
рому; положительное направлеше системы или отрицательное, 
смотря но тому, обладаетъ-ли авторъ творческимъ талантомъ 
или критическимъ, и наконецъ нащональный характеръ си
стемы, тйсно связанный съ ея релипозныыи особенностями. 
Очевидно вей эти различ!я вовсе не таковы, чтобы отклонить 
течете философш отъ той нормы, какая устанавливается для 
ея развит внутреннимъ движешемъ созпашя. Индивидуаль
ный и нащональный характеръ системъ не препятствуетъ имъ 
следовать другъ за другомъ именно въ порядкй вышеуказан- 
наго цикла. Низшая или высшая точка зрйшя системъ, по
ступательное или отступательное ихъ движете, положительное 
или отрицательное ихъ направлеше также нисколько не пре
пятствуетъ распредйлешю ихъ по различнымъ степенямъ наз
ванная цикла. Впередъ-ли, назадъ-ли, къ верху или къ низу, 
положительно или отрицательно, движете во всякомъ случай 
совершается по этому циклу, а не въ иномъ какомъ-нибудь 
видй. HCTopia однако слагается не изъ попятныхъ движешй 
назадъ, а изъ вдаль идущихъ движешй впредъ. Поэтому вей 
отступлешя въ философш назадъ должны играть роль лишь 
побочпыхъ явлешй этого движешя, роль сопровождающихъ его 
обстоятельству а пе входить въ самый исторически процессъ 
прогресса. Если-же имйть въ виду только действительный про- 
грессъ философш, дййствительное ея поступательное движете, 
тогда оно будетъ представляться памъ, идущимъ по этому цик
лу, какъ по своей орбптй. Тогда мы будемъ наблюдать, что 
во времена особаго возбуждетя духа, это движете совершает
ся очень быстро: системы елйдуютъ одна за другой черезъ 
коротк1е промежутки времени, иногда даже возникаютъ одно
временно во взаимной оппозицш *),  и что, напротивъ, во вре-

*) Какъ это, ваирим'Ьръ, было въ поелйдшй иер!одъ германской философш, 
когда Канть, Фихте, Шеллпигъ, Якоби, Шлейермахеръ, Гегель и друпе разви
вали свои воззрения почти одновременно при живомъ взаимодЬмств’ш.
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• мена упадка интеллектуальна™ развит, движете это1 совер
шается медленно, оригинальный системы возникают*  одна за 
другой по' прошествп! .долгая времени, и взаимод4йств!е 
между разными но правдешями не представляет*  никакого ожив- 
■лев1я, илй-.же переходит*  въ мелочныя препирательства отно
сительно какихъ-нибудь подробностей.*

48. Изъ предыдущих  замйчашй совершенно очевидно, что 
против  нас  невозможно сдйлать . того возражешя, которое 
обыкновенно делали против  воззр^шй Гегеля ),  именно, что 
мы своим  предположешемъ, что философ1я-подчинена в  сво
ем  историческом  движеши некоторому общему правилу, уни
чтожаем  в  развит философш всякую частную инищативу. 
Напротив,  мы. с  нам^решемъ особенно сильно настаивали 
именно на том,  что философ!я. более, чймъ всякая другая 
наука, зависит  отъ частной анищативы; но при этом  мы 
съ особенною настойчивости) также указываемъ и на правиль
ность или известное однообраз!е въ ея движеши. Мий кажет
ся, что свобода инициативы совершенно соединима ^съ этою 
правильностпо. Въ самомъ д^лй, какъ-бы разнообразно свобо
да не проявлялась, она или. действует  сознательно, или со- 
знанпо противодействует.  Въ первом  случай она должна 
подчиняться сознашю, въ последнем —действовать по особым  
побуждешямъ. Но если свобода подчиняется сознашю, т. е. 
если, воля человека свободно слушается разума, тогда направ- 
леше ея деятельности определяется именно тЬми внутренни
ми услов!ями, отъ которыхъ зависитъ развипе сознашя. Въ 
этом  случай свобода должна двигать мысль именно по тому 
кругу развит, который должно проходить сознаше, опреде
ляясь своими собственными услов!ями. Предположим  теперь 
обратное, что свобода не подчиняется разуму и, следователь
но, под  влгяшемъ какихъ-нибудъ побуждений, уклоняет  мысль 
отъ правильна™ ея течешя: тогда получится такой фактъ, ко
торый будетъ иметь значеше уклонешя отъ нормы, и темъ

*
* *

* *
* *

* *
* *
* *

*
* *

*
* *

* *

*

*

* *

*) Целлеръ, Швеглеръ, Кимъ и друпе. Zeller, Philos, d. Griech, 1 § 9. 
Швеглеръ, Истор1я философа, 1, 2—5, Kym. Hegel's Bialekt, in ihrer Anwen- 
dung auf d. Gesch. d. Philos. 1449. Cm. Ueber wcg. Grundr. d. Gesch. d. 
Philos. 1 § 6.
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самымъ доказывают^ существоваше этой нормы и нормаль- 
ныхъ историческихъ явлешй, подобно тому, какъ напримйръ, 
ошибки или уклонена отъ логики доказываютъ существоваше 
логическихъ нормъ и логическая мышлешя. Но какъ въ раз
вили ыышлешя имЗиотъ значете лишь правилъныя мысли, 
такъ и прогрессъ исторш вообще и исторш философш въ част
ности можетъ выражаться въ нормальныхъ лишь фактахъ. 
Уклонешя отъ нормы, нацротивъ, будутъ обозначать лишь ре- 
грессъ. Итакъ правильность историческаго развипя не упи- 
чтожаетъ свободы- и свобода не уничтожаетъ правильности: и 
та и другая могутъ существовать вместе.

49. Равнымъ обравомъ противъ насъ невозможно обратить 
и другая упрека, дЪлаемаго обыкновенно Гегелю-же, т. е. что 
мы беремся за неосуществимую задачу построить истор!ю фи
лософии й priori. Напротивъ, мы съ особенною силою стара
лись обратить вниманз'е именно на элементъ исторш й posterio
ri, когда настаивали на значенш свободной индивидуальной 
инищативы въ ход4 исторш вообще и исторш философш въ 
частности; ибо элементъ й posteriori въ исторш можетъ быть 
данъ только посредствомъ этой инищативы въ ея взаимод'Ьй- 
ствш съ окружающими обстоятельствами. Только индивидуаль
ная свобода, поскольку она видоизмгЬняетъ и разнообразить 
общее течете исторш, можетъ быть причиною, почему въ не- 
торическихъ фактахъ есть н4что такое, что не можетъ быть 
предразечитано и выведено изъ какихъ-нибудь папередъ дан- 
яыхъ основашй. Следовательно, только индивидуальная свобо
да служить причиною, по которой, при изображенш исторш, 
необходимо обращать внимаше именно на исторические факты 
и отъ нахъ выходить къ построение всего историческаго про
цесса, такъ какъ безъ построешя этого процесса все - таки 
возстановить невозможно. Если-бы историкъ собиралъ только 
факты, тогда эти факты остались-бы разрозневнымъ аггре- 
гатомъ явлешй и не представили-бы никакой исторш. Истор1я 
потому только и истор1я, что факты псторичесюе связаны меж
ду собою. Но эта связь конечно им4етъ свои ус.ншя, при до- 
пущеши которыхъ только она и становится возможною. Вотъ 
эти-то услоияя уже никоимъ образомъ не могутъ быть даны й
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posteriori, ибо они суть условия самой возможности апостеръ 
орныхъ фактовъ. Это приводить насълсъ тому/ что мы дол ж- . 
ны необходимо въисторш допустить и элемента й priori-. Этоть 
ащлорный элемента въ исторш философш составлятотъ имен
но тй внутревщя условия сознашя, которыя выражаются въ 
исторш этого сознашя. Такимъ образомъ, по нашему взгляду, 
въ исторш вообще, и въ исторш философш въ частности, со- 
вершенно необходимо допустить какъ элемента й poste
riori, вносящей разнообраз!е, такъ и элемента A priori, внося- 
пцй въ историческую последовательность известную правиль
ность. Если нельзя исторпо философш построить й, priori, то 
нельзя также ее возсоздать и a posteriori: нельзя построить й 
priori, потому что невозможно предразсчитать всего разнообра- 
з!я и изменчивости фактовъ, нельзя построить и й posteriori/ 
потому что тогда нельзя объяснить той правильности, которую ■ 
историческое течете несомненно представляетъ въ силу извест
ной неизменности самаго развивающагося рода челов-Ьческаго 
Поэтому должно ■ признать два рода элементовъ исторш! --и? 
апрюричесвдй, и апостерюрный. Апрюричестай изображенъ на
ми въ анализ’Ь внутреннихъ услов!й развития философш; обпця 
свойства апостерюрнаго указаны въ изображенш вп4птнпхъ 
условй. Трудность *)  примирить законосообразности съ сво- • 
бодою въ историческомъ течеши съ этой точки зр*Ьтя  устра
няется довольно легко.

50. ПослЪ этихъ замЪчашй скажемъ нисколько словъ о томъ, 
какимъ образомъ истор!я нашего сознашя вообще, какъ усло- 
Bie развития философш, паходитъ свое выражеше въ построе
на философскпхъ системъ. Истортя сознашя. какъ мы виде
ли, представляетъ замкнутый циклъ различныхъ точекъ вр^- 
nia, на которыя последовательно становится co3Hanie въ сво- 
емъ развптш. Предположимъ, что инищатива или свобода мы
слителя вполн'Ь подчиняется услов^ямъ сознашя, ибо въ фи
лософш, какъ теоретической деятельности духа, таксе подчи- 
неше всего естественнее, и, если принять въ соображеше, что

♦) На эту трудность указываетъ особенно Целлеръ: Die Philos, d. Griech.
1, 5, 9 и слЬд. По его шгЫю, даже въ мисчп невозможно отделить необходи
мое отъ случапнаго въ ueropin.
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свобода здесь движете и движется сама въ сфере созпатя, 
то такое подвинете является даже необходимостью. При до
пущены этого предположена, очевидно, все точки зрйшя или 
все ступени развитая, входяпря въ составъ вышеупомянута™ 
цикла, должны въ построены системъ философскаго м!ровоз- 
зрйшя найти свое выражете каждая въ отдельности, какъ 
опредйляюпцй момента построения. Следовательно, построеше 
это будете каждый разъ соответствовать именно той точке 
зреИя, съ каковой оно производится, и той ступени развитая, 
ла какой находится сознате философа при этомъ построены. 
Въ силу этого, построеше, соответствующее известной точке 
зрешя и известной ступени развитая, будете представлять оп
ределенный типъ. Очевидно, этихъ типовъ должно быть столь- 
ко-же, сколько существуете возможныхъ точекъ зрешя. Оче
видно также, что все эти различные общ!е типы системъ бу- 
дутъ находиться другъ къ другу въ такихъ-же отпошешяхъ, 
какъ и выражающаяся въ нихъ точки зрешя и ступени со- 
знашя. Следовательно, въ. этихъ типахъ долженъ повторяться 
тотъ-же циклъ, какой проходить сознате вообще. Итакъ не
сколько словъ о различныхъ типахъ философскихъ системъ.

clL. О cmpotjAto&b.

(Продолжете будешь).



ОТНОШЕН1Е
ПЕРВАГО ХРИСТ1АНСКАГО ФИЛОСОФА

КЪ

ЯЗЫЧЕСКОЙ ФИДОСОФ1И.

(Окопчаше *).

*) См. ж. „Въра и Разумъ" 1885 г. № 9. 
’) Разговоръ съ Трифономъ, II.

Теперь перейдемъ къ вопросу о томъ, насколько и какъ 
былъ знакомъ св. Хустинъ съ языческой философ!ей?—Р&зсмо- 
трйте дошедшихъ до насъ его творешй показываете, что онъ 
очень хорошо былъ знакомъ съ нею. Прежде всего, въ одномъ 
изъ своихъ произведен!# *)  онъ свидетельствуете о себе, что 
онъ еще до принят христ!анства долгое время тщательно 
изучалъ различный философская системы. Такъ онъ слушалъ 
уроки философш у стоика, потомъ у перипатетика, обращался 
зат^мъ къ пиеагорейцу, наконецъ, долгое время изучалъ фило
соф™ Платона, въ изучеши которой оказывалъ весьма боль- 
пне успехи, что видно изъ егословъо себ1: я казалось, я сде
лался мудрымъ, и въ своемъ безразсудств^ надеялся скоро созер
цать Самого Бога, ибо такова ц'Ьль Платоновой философ!иа.

Впрочемъ, свидетельство самого Густина объ изучеши имъ 
различныхъ философскихъ системъ могло бы показаться не
достаточными Но оно оправдывается самымъ содержашемъ 
его сочинен!#. Изъ нихъ ясно можно видеть, что Густинъ 
зналъ очень много древнихъ философскихъ системъ. Въ его 
сочинешяхъ приводятся различная мн^шя до 15 языческихъ 
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философов1®. Особенно часто можно здесь встретить то или дру
гое мйюе Платона. Такъ Хустинъ приводить мн^шя Платона 
вообще о Божестве о достижимости Его только умом® 2), 
о втором® 3) и третьем® 4) началах®, о происхождеши вре
мени 5), о происхождеши Mipa, и о том®, что онъ сотворен® 
Богомъ 6), о создати человека 7), о различи между челове
ческою природою и природою божественною 8), одупгЬ чело
веческой и ея трехчастномъ составе 9), о том®, что душа 
человека не умирает® по смерти тЪла 10 *)3 о будущем® суде и 
му четях® грешников® п).

ч Ув4щ. къ ЭЛЛ., VI, УП, ХХП, XXIV, XXV.
s) Разгов. съ Триф., Ill, IV.
8) 1 Аполопя, LX.
4) Ув1т. къ элл , XXIX.
8) Тамъ-же, ХХХШ.
с) 1 Апол., XX, LIX. О воскресенш, VI.
7) УвЪщ. къ элл., XXX.
8) О единовл.. IV.
9j Увйщ. къ элл., VI.

10) 1 Апол., XVII. О воскр., X.
п) 1 Апол., УШ.
,s) Увйщ. къ элл,, XIX. О единовл., П.
13) УвЬщ* къ элл., IV.
и) О единовл., И.
18) 1 Апол., XVII.
1в) О воскр., X.
17) 2 Апол., Ш.
18) 1 Апол., XVII.

Ув4щ. къ элл., XXXVI.

Затем® 1устинъ въ своих® сочинешяхъ нередко приводит® 
различным мнетя Пиоагора, Сократа, Аристотеля и стоиков®. 
Такъ онъ довольно подробно излагает® учете Пиеагора о 
Боге 12), приводит® его мнете о том®*  что начала вещей — 
числа, их® различныя комбинащи, а также единица 13 * *), о со- 
твореши Mipa и), о томъ, что души человеческая и по смерти 
тела сохраняют® чувство 1б), о воскресенш души 1б). Далее, 
въ сочинешяхъ 1устина излагаются мнешя Сократа о томъ; 
что истина въ глазах® людей должна быть выше всего 17), что 
душа человека не умирает® съ телом® 18), что полное позна- 
Hie истины недоступно для человека19), что въ произведешяхъ
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Гомера и другихъ цоэтовъ, описывавшихъ похождешя языче- 
скихъ боговъ, есть много безнравственна™ и такого, что не 
можетъ быть даваемо для прочтешя юношеству ’)• ЗатЬмъ Ту- 
стинъ философъ излагаете учета Аристотеля о вачалахъ ве
щей 2), ,о томъ, что Богъ заключается въ эфировидной стих1и, 
а не въ огненной, субстанщи 3), о душ*;  о томъ, что она есть 
энтелех!я,-смертна, сама по себ*  неподвижна, хотя и управ
ляете движен!ями 4). Дал*е,  изъ учета стоиковъ св. 1устинъ 
сообщаете ихъ мн*шя  о Бог*  5), о безт*лесныхъ  вещахъ, 
какъ началахъ всего 6); о томъ, что Промыслъ касается толь
ко отдФльныхъ' тварей., а не всего бьтя 7), р происхожденш 
Mipa 8); о томъ, что ймъ управляете необходимая судьба; о 
томъ, что вещи постоянно превращаются одна въ другую 9); 
о томъ, что настоящей мдръ сгорите, а потомъ произойдете 
новый, который со временемъ также сгорите и въ свою оче
редь заменится новымъ лпромъ, и такъ дал*е  10).

Кром*того,  хотя и гораздо р*же,  приводятся въ сочине- 
тяхъ 1уст.ина мн*тя  мвогихъ другихъ философовъ. Таковы 
мн*шя:  Оалеса, что начало вс*хъ  вещей вода п); Анаксимена, 
что начало всего воздухъ; Анаксимандра, что начало всего 
есть безпред*льное;  Анаксагора, что начало всего—омюме- 
pin 12); Эмпедокла, что начала всего суть четыре основпыя 
стих1и: огонь, воздухъ, вода и земля, а также дв*  основныя 
силы: дружба и вражда и), и что души челов*ческ1я  и по 
смерти т*ла  сохраняютъ чувство 14); Гераклита и Гиппаса, что

х) 2 Анол., X.
2) Увйщ. къ элл., V, VI.
а) Тамъ-же, V, XXXVI.

Тамъ-же, VI.
5) 1 Апол., XX. Разгов. съ Трпфон,, I.
®) 2 Апол., VII.

Разг, съ Трифон., I.
®) О воскр., VI.
°! 2 Апол., УП.
и) 1 Апология, XX.
и) УвЗиц. къ элл., Ill, V.
ls) Тамъ-же, Ш.
13) Увйщ. къ элл., IV.
н) 1 Апол., XVII.
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начало всего—огонь; Архелая, что начало всего—безпред!ль- 
ный воздухъ, его сгущенное и разреженное состоите !); Эпи
кура, что начала всего—т!лй, созерцаемый только разумомъ» 
чуждыя пустоты, безпред!льныя, неразрушимы я, несостав- 
ныя s), и что все произошло изъ атома и пустоты но какому- 
то случайному порыву естественна™ движензя т!лъ 3); Гер
меса; что Бога постигнуть трудно; а выразить Его велтгаедля 
человека вовсе невозможно 4).

Изъ всего вышеизложеннаго ясно сл!дуетъ, что 1устинъ 
философъ вообще хорошо былъ знакомь съ языческой филосо
фией, хорошо зналъ философпо Платона, им!лъ не мало св!- 
д!юй изъ учешя Пиоагора, Сократа, Аристотеля и стоиковъ, 
былъ знакомь, наконецъ, съ учетемъ и многихъ другихъ гре- 
ческихъ философовъ, по крайней м!р! съ отдельными ихъ 
мв!шями.

Теперь намъ предстоитъ решить вопросъ: какимъ способомъ 
изучалъ 1устинъ учешя языческихъ философовъ и по какимъ 
источникамъ излагалъ ихъ мн!шя?—Какъ уже мы говорили 
выше, св. Тустинъ долгое время слушалъ лекцш философовъ 
различныхъ тпколъ и, следовательно, знакомился съ ихъ уче
тами безъ посредства книгъ. Впрочемъ нужно заметить, что- 
съ некоторыми философскими системами ипымъ способомъ 
нельзя было и познакомиться, по той простой причин!, что 
не вс! философы письменно излагали свои мн'Ьшя. Известно,, 
напр., что Салесъ и Пиеагоръ не оставили поел! себя ника- 
кихъ сочинешй. По словамъ Гогоцкаго б), Аваксагоръ былъ 
первымъ изъ греческихъ философовъ, письменно пзлагавшихъ 
свои мысли. Сл!довательно, мн!шя древн!йшихъ философовъ 
1устинъ не могъ изучать по первоисточипкамъ. Значить, те
перь остается определить, пользовался-ли св. Тустинъ сочпне- 
шями*  философовъ, оставпвшихъ .оныя, и приводилъ-ли ихъ

*) Ув4щ. КЪ ЭЛЛ., Ш.
*) Таыъ-же, IV.
3, О воскр., VI.
4) Ув*Ьщ. кь элл., XXXVIII.
6) Фплософсшй лекепкоиъ. Т. I, стр. 82.
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мв'Ьшя по первоисточникамъ,. или-же заимствовала ихъ изъ’г 
вторыхъ рукъ ]). • ’•

• Прежде всего 1устинъ философъ несомненно хорошо былъ ’ 
знакомь съ произведениями Платона и часто въ своихъ сочи- 
нешяхъ - приводить съ буквальною точностью м4ста изъ раз- 
личныхъ его сочинений. Особенно часто у. :нето и съ большою' 
точноспю приводятся- м4ста изъ Платонова Тимея 2) Есть 
также выдержки изъ Республики 3), изъ Законовъ 4), изъ ■ 
Федра °), изъ Федона 6) и изъ Менона 7).-Если-въ этихъ вы- 
держкахъ-и встречаются некоторый разности съ теперь из- 
в!стнымъ текстомъ Платоновыхъ д!алоговъ,-то разности этйн 
самыя незначительный. Таковы, напр., слёдуюпця' разности? 
Передавая 8) взятия изъ Тимея слова Платона о сущемъ и не 
сущемъ, 1устинъ въ одномъ м!стЬ говорить: ywdjisvov fxev del, 
тогда какъ этого del в!тъ у Платона, хотя оно и не противо
речить смыслу р!чи 9); -въ другомъ м!ст! употребляётъ вы- 
ражешё: [astoe too koyoo, тогда какъ у Платона стоить: хата' 
Xdyov 10); въ третьемъ м4стЬ’ приписываешь Платону iBbrptoe-4 
nie: 3v Se- ооЗётсоте, тогда какъ у Платона это м!сто читается:1 
оуток Зе обоётоте &у п). Подобно этому, передавая 12) разсказъ 
Платона (изъ 10-й кн. о Республик!) о н!коемъ Ариде!,' 
убитомъ на войн!, вид!вшемъ мучешя гр!шниковъ и потомъ 
опять ожившемъ, Тустинъ философъ употребляетъ аитф вместо

» 1 ■ -
’) Не лишним*  будет*  зам-Ьтить, что не во всйхъ случаях*  можно датьнад- 

лежапцй ответь па этот*  вопрос*,  так*  как*  подлинная сочипешя многих*  из*  
древпихъ философовъ (наир., Анаксагора, Эмпедокла, Эппкура) или совсем*  не’ 
дошли до паст», или-жо1 сохранились в*  незначительных*  отрывках*.

9) Въ 1 Анол., VIII, TJX. Разгов. с*  Триф., IV, V. Увйщ. къ Элл., VII, ХПУ, 
XX, ХХП, ХХП1. О единовд.,1У.

8) 1 Апол., Ш, XL1Y. УвЗиц. къ элл., V, VI.
4) УвЪщ. к*  Элл , VII, ХХШ, XXIV, XXV. •

Тамъ-же, XXI. Разгов. съ Трпф. VI.
в1 Разгов. съ Триф, VI.
7) Увйщ. къ Элл., ХХХП.
в) Тамъ-же, ХХП.
®) Migne. Op. cit., pag. 281—282, adn. 72.
10) Ibidem., p. 282, adn. 75.
и) Ibidem., adnot 76.

Ув^д. к*  элл., XXVH.
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auxtSy StaXappvcec вместо cote Xapdvcsc 2), -pdpxrovcec вместо 
хматстоУГЕс; 3)5 той; кароиас вместо той; ast тсарюисл 4) п т. под. 
Очевидно, что подобный уклонешя отъ изйстнаго текста Пла- 
тоновыхъ дталоговъ очень незначительны; при томъ они ни
сколько не искажаютъ смысла ргЬчи 5). Во всякомъ случай 
эти примеры разностей между Густиномъ и Платономъ слу
жить только, доказательствомъ близкаго знакомства перваго 
съ сочиненими посл'Ьдняго. Такое-же значеше должно им'Ьгь 
для насъ и то ы'Ъсто 6). у Густина философа, гд4 онъ изъ 
Менона не точно приводите слова Платона о пророкахъ и 
лредсказателяхъ, такъ какъ эта неточность, по миГшпо Пру- 
денщя Марана (ученаго комментатора писанШ Густина), есть 
сл4дств1е только того, что св. Густинъ приводилъ это м'Ьсто 
на память 7).
•:- Если, такимъ образомъ, 1устинъ приводить слова Платона 
по первоисточникамъ, то, очевидно, по первоисточникамъ-же 
онъ долженъ излагать и мнйшя Сократа, такъ какъ они по 
большей части содержатся въ д!алогахъ Платона. Это мы 
действительно и видимъ. Такъ приводимое Густиномъ 8) изрГн 
чеше Сократа: „никого пс должно предпочитать летний* —на
ходится въ X книгЬ Платоновой Республики 9). Впрочемт> и 
Сократовы слова приводятся Густиномъ не всегда съ букваль
ною точностно. Густинъ, напр., влагаете 10) въ уста Сократа 
такое изречеше: „Отца и Зиждителя всего и найти не легко, 
и, нашедти, возвестить Его всймъ не безопасно*  (обт’... аскра- 
Хй). Между т'Ьмъ у Платона и другихъ писателей, которые

г) Migne. Op. citj р. 190, adn. 2.
2) Ibidem., adn. 4.
3) Ibidem,t p. 291, adn. 6.
4) Ibidem., adnot. 6.
5) Kpoiifc того, весьма возможно, что въ этпхь уклопешяхъ н разностяхъ 

не столько виноватъ 1устинъ, сколько виноваты переписчики иди его сочиненНь 
млп-же сочннепш Платона.

6) Ув4щ. къ элл.„ XXXVII.
7) Migne. Op. cit., р. 308, adn. 63.
8) 2 Анол., Ш.
°) Migne. Op. pit., p. 449, adn. 49.

10) 2 Анол., X.
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приводить эти слова, читается не „не безопасно*,  а „невоз
можно",.—douvotTov *).

Наконецъ, иногда по первоисточникамъ-же излагалъ Туетинъ 
философа мн4тя и Аристотеля. Такъ,-въ увйщанш къ элли- 
намъ 2) довольно свободно приводятся сл'Ьдуюпця слова изъ 
2-й главы книги Аристотеля „de mundo" 3): „я думаю не такъ, 
какъ друпе, которые, заблуждаясь въ своихъ мн4шяхъ о Бо- 
жеств!, говорить, что Богъ заключается- въ огненной субстан- 
дшв. Нисколько ниже Тустинъ изъ 6-й главы того-же сочине- 
Hifl Аристотеля 4) приводить слйдуюпця его слова: „и Гомеръ 
также сказалъ: Зевсу досталось межъ тучъ и эеира простран
ное небо". .

Итакъ, мнйшя Платона, Сократа и отчасти Аристотеля 
Тустинъ философъ излагалъ въ своихъ творешяхъ по перво
источниками». Но мн*Ьтя  вс$хъ остальныхъ философовъ онъ 
приводить или, какъ сказано panie, на основанш изустнаго 
изучешя философскихъ системъ, или-же по второисточникамъ. 
Такъ, приводимый Густиноыъ мн'Ьшя о началахъ всего? ©але- 
са, Анаксимандра, Анаксимена, Гераклита, Гиппаса^ Анакса-*  
гсра, Архелая 5), Пинагора, Эпикура и Эмпедокла 6), почти * 
съ буквальною точвоепю заимствованы изъ 3-й главы 1-й 
книги сочинешя Плутарха „de placitis philosophorum", гд4, впро- 
чемъ, мн^шя означенныхъ философовъ изложены нисколько 
подробнее, ч^мъ у Густина 7).

Теперь, согласно намеченной нами программ^, намъ ладле- 
житъ перейти къ вопросу о томъ, правильно-лп понцмалъ 
Тустинъ системы языческихъ философовъ? Отр'Ьтъ на этотъ во- 
просъ нужно дать утвердительный, хотя и не безъ ограниче
на, потому что у Густина по мЪстамъ встречаются перетол- 
ковашя и искажешя (конечно, не памГрепныя) некоторыхъ 
отд'Ьльныхъ мнЪнШ различныхъ философовъ.

3) Migne. Op. cit., р. 461, adn. 21.
2) Глава V.
3) и *)  подстр. прпмЬч. въ рус. изд. сочинешй Цетина.

УвЪщ. къ элл., Ш.
6) Таиъ-же, IV.
7) Migne, р. 247, adn. 57. Срв. Иреображенскаго изд. сочив. 1уст. въ русск; 

иереи., отд. П, стр. 47, подстр. прим. И.
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3) Глава V. Подобиое-же п въ гл. XXXI.
s) Migne. Op. cit., p. 251 adn. 74.
s) Werner. Geschichte der apologetischeu uud poleniischen Literatur der christl. 

Theologie. В. 1, pag. 148. Migne. Op. cit., p. 251, adu. 74,
*) Migne. ibidem.
б) Срв. Преображепскаго ирим. кь цит. мйсту ув*Ьщ.
e) De Rep., lib. VI, р. 508-509.

Что-же неправильно понимаетъ 1устинъ въ учеши языче- 
скихъ философовъ?—Укажемъ прежде всего места изъ сочи- 
нешй 1устина философа, обличаюлця въ немъ недостаточное 
понимаше нЗлсоторыхъ пунктовъ учешя Платона.—Въ своемъ 
ув^щаши къ эллинамъ ’) онъ высказываетъ свое недовольство 
т4мъ, что „Платонъ, который какъ-бы сошелъ съ неба и хо
рошо вид'Ьлъ все, тамъ находящееся, говоритъ, что Всевыш- 
шй Богъ заключается въ огненной с'пши“. Между т'Ьмъэтой 
мысли не только не заключается въ сочинен!яхъ Платона, но 
даже, она, какъ говоритъ Пруденщй Маранъ, совершенно про
тиворечить его философы. Ибо Платонъ включаетъ огонь въ 
число предметовъ тйлесныхъ и видимыхъ; говоритъ, что смерт
ное состоитъ изъ огня, воздуха, воды и земли, и что душа, 
худо жившая на земл4, по смерти тела, долгое время будете 
переселяться изъ одного т4ла въ другое, пока не станетъ до
стойною очищешя отъ всякой примеси огня, воздуха, воды и 
земли. Звезды Платонъ называете огненными божествами, такъ 
какъ он'Ь состоять изъ одного огня, и т-Ьмъ совершенно от
личаете ихъ отъ Бога, о Которомъ говоритъ, что Онъ неиз
меримо превосходнее всякаго существа и помещается въ мы- 
сленномъ wipe 2). Такимъ образомъ, Платону никакъ не мог
ло принадлежать мн4н!е, что Богъ обитаете въ огненной суб- 
станцы. Поэтому некоторые думаютъ, что 1устинъ въ выше- 
призеденномъ месте ув4щашя смешиваете учеше Платона 
или съ учея!емъ стоиковъ 3), или съ учешемъ Демокрита 4 s). 
Друпе-же ь) думаютъ, что Густинъ приписываете Платону 
мп4ше объ огненной сущности Божества, будучи введенъ въ 
заблуждеше тЬмь, что Платонъ въ образе солнца находилъ сим
волическое представлеше благотворной природы Божестваб).

Зат'Ьмъ 1устпнъ не вполне правильно понимаетъ Платоно
во учеше объ отношены идей къ Богу, говоря, что Платонъ
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приписывалъ идей самостоятельное начало и самобытное и 
вполпй отдельное существование 1). Между т'Ьмъ, по ученую 
Платова, идеи необходимо и неизмйнно присущи божествен
ному уму, и въ этомъ-то. именно отношеши божественнаго ума 
къ идеямъ и состоите благость божественнаго ума 2).

') Ув*щ. къ элл., vn, XXIX.
2) Линпцюй. Учете Платона о Божеств!, стр. 238. Migne. Op. cit, р. 255 

adn. 86; р. 295—296, adn. 25.
8) 1 аполопя LX.
4) Преображ. сочит 1уст. въ русск. пер., отд. 1, стр. 99, прим. 126. Migne 

Op. cit., р. 417, adn. 64.
5) Быт. 1, 1. 5.
в) УвШ. къ элл., ХХХШ.

. Далйе, у 1устина встречаются так!я слова: „у Платона въ 
Тимей говорится... о Сынй Бояиемъ, что Богъ помйстилъЕго 
во вселенной на подоб!е буквы Xй 3). Между тймъ Платонъ 
въ приводимомъ Тустиномъ мйстй Тимея говоритъ вовсе не о 
Сынй Бояпемъ, не о второмъ своемъ началй, но о третьемъ 
началй—о MipoBOfi дугой, хотя и дййствительно уподобляетъ 
ее буквй X, для объясвешя того, что она всюду разлита и 
равно дййствуетъ во всйхъ частяхъ 4). Не лишнимъ будетъ 
замйтить, что представленное Тустиномъ объяснеще Платоно- 
ъыхъ словъ приведено имъ для доказательства той мысли, что 
лучппе мысли Платона заимствованы имъ изъ священныхъ 
еврейскихъ книгъ. Ибо въ расположены, о которомъ говоритъ 
Платонъ, м1ровой души на подоб!е буквы X, 1устинъ думаетъ 
видйть намекъ на распяпе Сына Бояия на крестй н утверж- 
даетъ, что эту мысль свою Платонъ заимствовалъ изъ сказа- 
шя Моисея о спасенш народа еврейскаго въ пустынй отъ змйй 
чрезъ воззрйте съ вйрою на мйднаго змзя, составлявшаго 
вмйстй съ древомъ, къ которому онъ былъ нрикрйпленъ, об- 
разъ креста.

Затймъ Хустпяъ философъ говоритъ, что Платонъ свое мяй- 
nie о происхождении времени заимствовалъ у Монсея, что онъ, 
прочитавъ слова Моисея: „въ началй сотворплъ Богъ небо и 
землю... и былъ день одинъа 5), понялъ подъ днемъ, т. е. ча
стно времени, все вообще время 6). Между тймъ, по замйча- 
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niio Марана, Платонъ ни част!ю времени, ни днемъ не обоз- 
началъ все время *).

Higne. Op. cit., pag. 301. adn. 41.
s) Ув. кь элл., VI.
3) Zeller. Op. cit. T. 2. Abt. 2, pag. 358.
4) Ув. къ элл., VI.

Zeller. Op. cit., 2 T., 2 Abt., p. 602.
*) Ув. къ элл. IH.
7) Op. cit. T. 1, pag. 845—846.

Кроме того, у 1устина встречаются места, обличаются не 
совсемъ правильное понимаше системъ и некоторыхъ другихъ 
философовъ. Такъ, онъ говорить, что „Аристотель после пер- 
ваго Бога поставляетъ как!я-то мысленный божества**  2). Меж
ду т4мъ Аристотель въ действительности между первымъ дви- 
жущимъ, т. е. Божествомъ, и существующимъ ьпромъ постав
ляетъ рядъ движущихъ причинъ 3).

ДалЪе, 1устинъ философъ лриписываетъ Аристотелю мн'Ь- 
Hie, что душа смертна, а не безсмертна 4). Между т'Ьмъ Ари
стотель вовсе не держался такого крайняго мн'Ьшя о дупгЬ 
человеческой. Онъ признавалъ только быпе въ душе какъ 
безскертной, такъ и смертной части. Обе оне, по его мне
ние, въ продолжен!е земной жизни человека объединяются 
вместе, но по смерти тела опять разлучаются, такъ-что одна 
продолжаетъ свое быйе, а другая умираетъ вместе съ те- 
ломъ 5 *).

Наконецъ, Тустинъ утверждаетъ, что, по ишЬтю Архелая, 
начало всехъ вещей—„безпредельный воздухъ, его разрежен
ное и сгущенное состоите“ °). Между темъ Целлеръ 7) го
ворить, „что Архелай въ разсужденп! последпяго основашя 
согласовался съ Анаксагоромъ, что опъ вместе съ нимъ при
знавалъ безконечное множество подобочастныхъ частицъ, изъ 
которыхъ вещи происходить чрезъ механическое соединеше и 
разделеше, что онъ мыслилъ эти частицы первоначально сме
шанными, но что онъ различалъ отъ тЬлеснаго духа, какъ 
господствующую надъ нимъ силу*.

Вотъ все примеры неправильна™ понимашя 1устиномъ уче-
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Biii языческой философш. Во веЬхъ-же остальныхъ случаяхъ 
онъ излагаем ихъ мнйшя совершенно правильно *).

1) Мы не будем* подкреплять это паше суждение свидетельствами и цитата
ми, такъ какъ это значительно увеличило-бы разм'Ьри нашего изстЬдовашя безь 
ощутительной пользы для дЪла.

2) Geschichte der Philosophic. В. V, pag. 299.
3) Ibidem, р. 308.
4) Ibidem, р. 300.
s) Разговор* съ Триф., LVIH.
а) Тамь-же, CXXY.

Теперь намъ остается еще решить вопросъ о вл!ян1и фило- 
софш на Тустина. Этом вопросъ естественно распадается на 
два слйдуюпце вопроса: имйла-ли философ!я формальное вл!я- 
Hie на сочинешя Тустина и иыЬла-ли она на нихъ матер!аль- 
ное влгяте? Займемся сначала р'Ьщешемъ перваго вопроса, 
т. е. вопроса о формальномъ вл!янш философш на сочинешя 
Тустина..

Прежде всего, нельзя не обратить внимаше на то, что не
которые почти совершенно отрицаютъ такое вл1яше философш 
на Тустина. Такъ, Риттеръ выражаем объ этомъ предмет^ 
такое суждеше: „сл’Ьдуетъ заметить, что 1устинъ при всЬхъ 
своихъ похвалахъ философш, бол4е ц4нитъ доказательства в4ры, 
чЬмъ основашя человеческой науки. Правда, онъ хвалится, 
что приведем доказательства для своего учешя;но его доказатель
ства основываются на тропологическомъ изъясненш Писашя 1 * 3). 
Мысли 1устина слабо подкреплены философскими основашями. 
Какъ много хвалить онъ философш, такъ-же мало самъ фи
лософствуем “ 3) Впрочемъ, Риттеръ не думаем утверждать 
полное отсутствие философскаго элемента въ произведешяхъ 
1устина. Напротивъ, онъ говорить, что „доказательства пзъ 
основашй разула не всецело отсутствуюм у Тустина4). За- 
тймъ, самъ Тустиаъ делаем два такпхъ отзыва о себе и о 
своихъ сочинешяхъ. „Я хочу", говорим онъ, „привести писа
шя, не заботясь о какомъ-либо чисто искусственномъ развитш 
доказательству ибо у меня и н'Ьтъ такой способности 5). Я 
высказываю все просто и безхптростно" G).

Между т'Ьмъ другие признаютъ Тустина не только филосо- 
фомъ хрис'панскимъ, но и весьма глубокимъ философомъ. Такъ, 
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по Фотш, 1устяпъ былъ глубовдй философъ хриспанскп! *).  
ЗатЬмъ профессоръ Скворцовъ такъ отзывается о немъ: „1у- 
стинъ былъ философъ по дупгЬ, й потому, когда настояла на*  
добность, не отказывался излагать свои мысли языкомъ фило- 
софскимъ 2). Своимъ опытомъ философствовашя онъ поставилъ 
хриспанство въ тесную связь съ классическимъ образовашемъ 
и положилъ начало хрпспапскому богословпо" 3). Подобно 
этому и Ибервегъ говорить, что 1устинъ доказывалъ христь 
анское учеше философскими аргументами 4), и въ этомъ от- 
nonieniH иагЬлъ столь значительное вл1яше на посл'Ьдующихъ от- 
цовъ Церкви, „что не безъ основашя было сказано (у Лянге въ 
dissertatio, in qua lustini Mart. Apologia prima sub examen voca- 
tur): lustinus ipse fundamenta jecit, quibus sequens aetas totum il- 
lud corpus philosophematum de religionis capitibus, quod a nobis 
bodie theologia thetica vocatur, superstruxit41 5).

*) Фплареть. Петор. yienie объ отцахь Церкви. Ч. I, стр. 74.
Цитов. соч., стр. 11.

3) Тамъ-же, стр. 31.
<) Op. cit., pag. 33.
6) Ibidem, pag. 36.

Что-же должно сказать объ этихъ, повидимому, противопо- 
ложныхъ мвМяхъ? Какое изъ нихъ бол'Ье правильно? Въ от
веть на это скажемъ, что вс*Ь  они бол4е или меп’Ье справед
ливы, въ каждомъ изъ нйхъ есть значительная доля истины. 
Нельзя не согласиться съ Риттеромъ, что философскаго эле
мента въ сочипешяхъ 1устина сравнительно мало, что большая 
часть его доказательств?» заимствованы изъ Свящеппаго Писа
ния , а пе отъ разума. Но нужно при этомъ заметить, что это 
обстоятельство нисколько пе роняетъ авторитета 1устпиа, какъ 
философа, потому что сравнительная скудость у него разсу- 
дочпыхъ доказательствъ всец'Ьло объясняется гЬми обстоятель
ствами, по которымъ п при которыхъ были .писаны Т’Ь или 
друпя его сочинешя. Такъ, особенно изобилует?» доказатель
ствами’ изъ Священнаго Писашя разговоръ 1устипа съ Три
фоном?» 1удеемъ. Но обращаясь съ своею р-Ъчыо къ зудею, 1у- 
стпнъ философъ естественно долженъ былъ доказывать истину 
хриспанскаго учешя съ точки зрЪшя 1удея-же, бороться съ
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нимъ его-же собственнымъ оруяыемъ, а такимъ оруаиемъ и 
были въ устахъ Густина те или друпя места изъ ветхозавет- 
ныхъ книгъ Священнаго Писашя. Потому-то въ этомъ разго
воре и самъ Густиаъ заявляетъ о простоте и безхитростпости 
своей речи. Затймъ много текстовъ изъ Священнаго Писан1я 
встречается въ первой аполони Густина. Но она была напи
сана имъ съ ц4л!ю оправдать христианское общество отъ об- 
винен!й въ безбожш, безнравственныхъ д4лахъ и ненависти 
къ роду человеческому. По чемъ-же лучше можно было до
казать чистоту хриспанскаго учешя и его превосходство въ 
этомъ отнохпеши предъ всеми другими релинями, какъ не 
изложешемъ основныхъ истинъ хриснанства, проповеданныхъ 
Самимъ его Основателемъ и записанныхъ потомъ въ Еванселш.

Но, съ другой стороны, въ сочинещяхъ св. Густина, писан- 
ныхъ по другимъ какимъ-либо поводами (и по объему несрав
ненно меиыпихъ разговора съ Трифономъ и первой аполопи)- 
нередко встречаются и доказательства разсудочнаго характера. 
Такъ, въ неболыпомъ отрывке о воскресенш почти все реши
тельно доказательства Густина—философскаго и вообще науч- 
паго характера. Не мало таковыхъ-же доказательствъ и въ 
сочинеши Густина о единовластительстве, а также въ увещаши 
къ эллинамъ. Есть они и во второй аполони. Такъ паприм., 
чисто философскаго характера опровержеше Густиномъ учешя 
стоиковъ о судьбе *),  доказательство необходимости мздовоз- 
даян1я 1 2), неизреченности и неописуемости какимъ-либо имепемъ 
Божества 3) и т. д.

1 Глава VII.
Глава IX.

31 Глава VI.

Такимъ образомъ, недостаток! философскаго элемента въ 
сочинеюяхъ 1устипа есть следств!е единственно только того, 
что въ двухъ самыхъ большихъ его сочинешяхъ (составляю- 
щихъ по своей величине более 3Д всехъ дошедшихъ до насъ 
его сочинешй) этотъ элемептъ не могъ занимать видпаго ме
ста по самымъ обстоятельствам'! ихъ написашя. По сему ока
зываются вполнЬ правильными п слова профессора Скворцова, 
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что Густинъ, „когда настояла надобность, не отказывался из
лагать своп мысли языкомъ философскимъ".

Итакъ, философ!я въ формальномъ отношенш им’Ьла важное 
вл!яше на Густина, хотя и не настолько значительное, чтобы 
препятствовать ему излагать свои мысли, когда то бывало нуж
но, языкомъ виолн'Ь простымъ и безхитростнымъ, чуждымъ 
всякихъ философскихъ тонкостей.

Перейдемъ къ вопросу: им-Ьла-ли языческая фплософ!я ма- 
тер!альное вл!яше на Густина, и если им'Ъла, то какъ далеко 
оно простиралось? Относительно этого вопроса мнопе разд'Ь- 
ляютъ то мн'Ьше, что Густинъ очень многое изъ языческой фи
лософа внесъ въ содержите своихъ сочинешй, и притомъ съ 
болыпимъ ущербомъ для чистоты хриспанскаго учешя. Такъ 
Губеръ говорить: *)  „судя по н'Ъкоторымъ суровымъ отзывамъ 
Хустпна объ языческой философт * 2), казало сь-бы, что 1устинъ 
ничего не могъ заимствовать изъ нея; однако связь между ни
ми не можетъ быть отрицаема. Правда, 1устинъ своимъ утвер- 
ждешемъ, что Христомъ внесенъ въ дпръ новый принцппъ жиз
ни и что все равнейшее недостаточно было для святости че
ловечества 3), разпидся отъ Филона, который хот4лъ создать 
свою дпровую релиню изъ элементовъ ранн'Ьйшаго образова
ли, но все-же онъ изъ древней мудрости, лаприм'Ьръ, изъ Фи
лона и стопковъ, усвоилъ много такого, что могло только за
темнять его понимаше хриспанской релпгш“. ЗагЬмъ Губеръ 
указываете и некоторые отдельные пункты учешя Густина, 
якобы посяице сл’Ьды заимствовашй изъ языческой философпГ 
иногда даже въ ущербъ православно. Такъ, опъ думаете най
ти у Густина философа ясное Mninie о прямомъ подчипепш 
Сына БожГя Богу Отцу 4 *); утверждаете, что Густпнъ „совер
шенно по-аристотелевски определяете Божество, когда гово
рить: б) истина есть Богъ, Отецъ всего, Который есть совер-

9 Op. cit., pag. 15.
2) Хотя на самомъ д-ЬлЪ, какъ разъяснено выше, 1устанъ философ ь вовсе не 

сурово относился къ языческой фидософш вообще.
3) Вспомнииъ, что Хуствнъ даже ялычнпковъ, жпвшихъ сообразно внушешямъ

отмени Слова, считать какь-бы хршгпанаяи.
Op. cit., р. 16—17.

9) Въ отрывка о воскресеиш, гл. 1.
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шейный разумъ".1); находить сл'Ьды сильнаго влГяшя Филона 
въ учета 1уетина объ ангелахъ 2).

Op. cit., р. 16.
а) Ibidem., р. 19.
3) Op. cit., р. 302.
4) Ibidem, р. 303.
3) Вь разгов. съ Трпф., V.
в) Скворцовъ, иптов. соч., стр. 20.
7) Быт. 1, 1—3.
8) 1 Ааолопя, L1X.

Зат'Ьмъ Риттеръ 3) находить влгяше Филона въ учены Густи
на о непознаваемомъ и неизреченномъ Бог*Ь,  не вступающемъ 
въ непосредственныя отношешя еъ мГромъ матерГальнымъ, и 
божественномъ ЛогосЬ, какъ посредник^ между Богомъ и че- 
лов'Ькомъ. Тотъ-же Риттеръ 4 *) говорить еще объ ТустинГ, что 
онъ, отвергая вечность Mipa, „пользуется платоновскимъ дока- 
зательствомъ, что все телесное сложно, все сложное изменчи
во, а все изменчивое должно им'Ъть начало" 6).

Существуетъ еще обвивеше противъ Густина, будто онъ раз- 
д'Ьлялъ учете Платона о вечной матеры п подъ лпротворе- 
шемъ повималъ не что иное, какъ мГрообразоваше изъ готовой, 
безформенной матеры 6). Это мнГше о платонизм'Ь Густина 
думаютъ подтвердить следующими его словами: „чтобы вы зна
ли, что Платонъ заимствовалъ изъ нашихъ учителей, т. е. изъ 
сказашя, преподаннаго пророками, когда онъ говорилъ, что 
Богъ изм'Ьнилъ безобразное вещество и сотворидъ м!ръ,—по
слушайте, какъ тоже самое буквально сказано Моисеемъ, о 
которомъ было прежде упомянуто, какъ о первомъ пророк’Ь и 
древн'Ьйшемъ, нежели эллипсис писатели; чрезъ него проро
чественный духъ, возвещая, какъ и изъ чего Богъ въ нача.гЬ 
образовалъ м!ръ, сказалъ такъ: „въ начал'Ь сотворилъ Богъ 
небо и землю, земля-же была невидима и неустроена, и тьма 
была надъ бездною, и Духъ Божий носился надъ водами. И 
сказалъ Богъ: да будетъ св'Ьтъ! И стало такъ“ 7). Такимъ об- 
разомъ, и Платонъ, и друпе, тоже говоряпце, и мы сами на
учились, да и вы можете убедиться, что словомъ Божшмъ весь 
м!ръ создацъ изъ вещества, изображеппаго выше Моисеемъ" 8).
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Наконецъ, по мн'Ьнпо некоторыхъ, наприм'Ьръ, Винклера ’) 
и Фреппеля, выражение: с4мя Логоса (оттерся тоб Аоуои) заим
ствовано 1устиномъ философомъ у стоиковъ, въ ученш кото- 
рыхъ было поняпе о стерва Xoyrzov или Аоуо<; П7гер|лат1х6<;, 
какъ совокупности идей въ существе Божества,, по которымъ 
созданъ видимый Mipb * 2 *).

х) Winkler. Stoicismus eine Wurzel des Christenthums, p. 24.
*) Ловягиаъ. „Объ отнош. ннсат. класс. къ библ, по воззр. хр. апологетовъи, 

стр. 167, подстр. прим.
’) 2 Апол., ХШ.
4) 1 Апод.,ХШ.
5i Напр., въ 1 Анол., ХХШ, XLVI, LXUI. Разг, съ Триф., ХХШ, XLI, ХЬШ‘

ЬХШ, LXXY, LXXXLV, XCV, СШ, CXXVH.

Разберемъ теперь представленный мн*Ьшя  о заимствоватяхъ 
Тустиномъ изъ языческой философии.

Что касается мн4н!я Губера, то оно, будучи недостаточно 
обосновано, вместе съ тЬмъ страдаете крайностпо. Губеръ 
слишкомъ преувеличиваете вл!яше философы на Тустина: ни- 
какъ нельзя сказать, что философ!я способствовала къ затем
нение его понимашя хрисйанскаго учешя. Правда, въ н£>ко- 
торыхъ отдЪьныхъ пунктахъ учете Тустпна философа пред
ставляете некоторое сходство съ учешемъ некоторыхъ языче- 
скихъ философовъ, но это сходство вовсе не есть еще дока
зательство вл!я1пя поелйднпхъ на перваго. Оно скорее долж
но быть объясняемо т'Ьмъ, что язычники однимъ своимъесте- 
ственпымъ разумомъ могли отчасти уразумевать высокая истины.

Въ частности Губеръ слишкомъ преувеличиваете дело, когда 
находите у св. 1устипа учете о прямомъ подчинены Сына 
Бож1Я Богу Отцу. Действительно, невидимому, некоторый 
места изъ сочинешй 1устипа могутъ заставить такъ думать. 
Такъ у пего встречаются так!я выражешя: „мы после Бога 
почитаемъ и любимъ Слово 8); поставляемъ Его на второмъ 
месте“ 4) и т. п. Говорится также у 1устпна, что Сыпъ 
Бодай творите волю Отца; по Его воле родился отъ Девы и 
пострадалъ за пасъ 5 *) и т. п.—Но все эти выражешя не 
доказываюсь, что 1устинъ разделясь мысль о подчинены Сыпа 
Бож1я Богу Отцу. Прежде всего, поставлено на второмъ 
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м'ЬсгЬ еще не означаете неравенства, ибо, по зам’Ьчашю Ма
рана, „у самихъ не хрислчанскихъ писателей второе мФсто 
часто сопрягается съ равностпо. Такъ 0емиет1й, хотя онъ во 
многихъ м'Ьстахъ первенство приписываете древнему Риму, 
а второе мФсто отдаете Константинополю, однако и тому и 
другому приписываете равное значеше (imperium). Ибо такъ 
говорится у него о древнемъ РиьгЬ: rtH jxev dklmv irokewv 
PaatXeuei, тд oe бретёра aojipaaikeoet *)• —М4ста, гдгЬ говорится, 
что Сынъ Боапй воплотился по волгЬ Отца и творить волю 
Его, также не означаютъ ихъ неравенства. Вся Церковь испо
ведуете, что Гисусъ Христосъ пришелъ па землю сотворить • 
волю пославшаго Его.—КромгЬ того, нужно присовокупить и 
то, что Густинъ нередко и второе лицо пресвятой Троицы 
именуете Богомъ. Напримйръ, слова, сказанный Моисею изъ 
горящей купины: „Я Сый, Богъ Авраама, Богъ Исаака, Боте 
Гакова“ й) 1устинъ приписываете Сыну Бож1ю 1 * 3). Въ другпхъ 
мФстахъ онъ прямо называете Сына Божля Богомъ, Госпо- 
домъ сидъ, Царемъ 4).

1) Migne. Op. cit., р. 460—467, adn. 88.
«J Исх. UI, 2. 14.
а) 1 Анол., ЪХШ.
<) Разг, сь Трмф., XXXVX, XXXVL, LX1, LXXVI, СУШ.
б) 1 Анол., V, XXI. 2 Адол., V.
ej Migne. Op, cit., p. 451—452, adn. 89.
:) Относительно 1устинова учета объ ангелах* и демонахъ встречается еще 

у пзв^стиаго историка Шлоссера (Всем. Ист. IV, стр. 547) весьма странное и 
совершенно несообразное суждете. Именно Шлоссер ь утверждаешь, что 1устинъ 
это свое учете заимствовал* „у Порфирия и других* иеоллатоипковъ". Между 
т4мъ 1устинъ умер* около 165 года, а Порфирш родился въ 282 году, т. е. по
чти чрезъ 70 л!ть по смерти lycrnua. Даже основатель неоплатонизма Ammohih 
Саккъ родился лйтъ чрезъ 10 ио смерти 1устина, т. е. около 175 года.

Что же касается замЪчашя Губера о вл!ян1и Филона на 
учеше Густина философа объ авгелахъ и демонахъ, то оно 
можетъ быть признано имЬющимъ долю истины. Ибо у Густина 
проводится мысль, что злые демоны блудод’Ьйствовали съ же
нами и оскверняли отроковъ 5). Можно думать, что эта мысль 
заимствована у Филона, у котораго она, по словамъ Марана 6), 
обстоятельно развита въ его сочиненш de gigantibus 7).

Наконецъ, если 1устинъ, какъ говорите Губеръ, совершенно 
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по'аристотельски определяешь Божество, какъ истину, Отца 
всего, совершенный разумъ, то это опредйлете согласуется 
и со Священнымъ Писав1емъ, и съ учешемъ Церкви.

Дал'Ье, Риттеръ, какъ мы сказали, находить в.шше Филона 
въ учеши 1устина о Бог'Ь Отц'Ь и о божественномъ Логосе. 
Мысль эта основывается на некотором сходстве учешя о 
ЛогосЪ у Тустина и Филона. Но изъ одного только сходства 
ихъ мыслей нельзя еще выводить заключеше къ зависимости 
одного отъ другаго. При этомъ въ учеши о Логосе между 
1устиномъ и Филономъ существуетъ и значительное различ!е. 
Такъ Филонъ почиталъ немыслимымъ воплощеше Бога х), на- 
зывалъ Логосъ тйныо Божества * 2), первымъ и высшимъ изъ 
творешй 3); говорилъ, что Онъ созданъ подобно всЪмъ конеч- 
нымъ вещамъ 4), что къ Богу Онъ стоить въ такомъ же от- 
ношеши, въ какомъ м!ръ стоить къ Нему Самому 5).

Скворцовъ, цпт. соч., стр. 31.
2) Zeller. Op. cit., Т. 3, Abt. 2, р. 325.
s) Ibidem, p. 826.
*) Ibidem, p. 323.
8) Ibidem, p. 328.
6) Op. cit., p. 303.

Что же касается замйчашя Риттера, что 1устинъ заимст
вуешь у Платона доказательство того, что ьпръ получилъ ка
чало во времени, то это замФчан!е должно быть признано 
вполнФ правильными Но только Тустинъ, какъ замечаешь и 
самъ Риттеръ 6), идетъ въ своей аргументами далее Платона 
и нисколько развиваешь и дополпяетъ его доказательства.

ЗатФмъ, какъ сказано выше, на основаши 59-й главы пер
вой аполопи Тустину приписываю™ мв4н!е, что Богъ сотво- 
рилъ м!ръ изъ готовой, отъ вечности существовавшей, матерш. 
Но такое суждеше крайне неосновательно. Въ укаванномъ 
мФстЬ первой аполопи 1устинъ вовсе не говорить того, что 
м!ръ созданъ Богомъ пзъ готовой матерш. Онъ говорить только, 
что свое учете о м!рообразованш Платонъ заимствовать изъ 
Моисеева сказашя о лиротвореши. Правда, 1устинъ говорить, 
что хпръ въ настоящемъ его вид! „созданъ изъ вещества, 
изображеннаго Моисеемъ"; но никакъ нельзя приписывать ему 
мнение, что это вещество существовало отъ вечности. Ибо въ 
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томъ же згЬстЬ 1устинъ приводить слова изъ книги Быт1я: 
„въ, начале сотворилъ Богъ небо и землю, земля же была не
видима и неустроена, и тьма была надъ бездною Очевидно, 
что Тустинъ философъ подъ этою землею, созданною Богомъ 
въ начале и бывшею до м1рообразовал!я невидимой и неустро
енной, разуметь то безобразное вещество, изъ котораго, до его 
словамъ, Богъ создалъ м!ръ.

Кроме того, нельзя приписывать Тустину мнйше о вечной 
матерк еще и потому, что онъ ясно высказываете мысль, что 
не можете быть двухъ безначальныхъ. „Одно безначальное*,  
говорите онъ, „сходно съ другимъ безначальнымъ, равно и 
тожественно ему; и одного нельзя ставить выше другаго по 
сияй или по чести. Отсюда невозможно, чтобы были мнопя 
безначальныя существа, ибо если бы было какое различ!е 
между ними, то сколько бы ты ни искалъ, не вашелъ бы при
чины различ!я, но все простираясь мыслпо въ безконечность, 
наконецъ после всбхъ трудовъ ты остановишься на одномъ 
безначальномъ “ .

*) Разговоръ сь Триф., V.

Наконецъ, что касается мнйюя, что 1устинъ выражеше: 
семя Слова—заимствовалъ у стоиковъ, то оно можете быть 
принято. Только смыслъ этого выражешя у 1устина и стои
ковъ совершенно различеиъ. У стоиковъ отгзрра Zoytxov или 
Дбуо; отгср|лат1хб?, какъ сказано выше, означаете совокупность 
идей въ существе Божества, по которымъ созданъ видимый 
м!ръ. Между т'Ьмъ у Тустппа отсгрр.а тоо Доуоо означаете нгЬ- 
кое особенное вдохновеше, озаряющее самый способности чело- 
в’Ьческаго духа и сердца,—вдохновеше, хотя действующее внутри 
человека, однако происходящее не отъ самого человека, но 
свыше отъ Бога и потому называемое Словомъ Божшмъ.

Такимъ образомъ нужно признать, что языческая философ1я 
и въ матер!альномъ отпошенш пм’Ьла влгяше на 1устина, но 
только въ умеренной степени, безъ ощутительнаго вреда для 
чистоты и православ!я его учешя.



ИЗРЕЧЕНЫ
ДРЕВНЪЙШИХЪ ГРЕЧЕСКИХЪ МЫСЛИТЕЛЕЙ,

ВЫБРАПЦЫЯ ИЗЪ СОЧНЫЕЕПЙ

Диогена Лаэрц1я, Плутарха, Стобея и др.

(Продолжение *).

8. Анахарсисъ.

Къ числу семи мудрецовъ, вместо Пер1андра, какъ мы за
мечали выше, древше присоединяли, между прочимъ, Апахар- 
сиса. Онъ былъ сынъ Гнура, братъ скиоскаго царя Кадуида: 
мать имйлъ гречанку. Еще въ дйтствй изучилъ опъ поэтому 
какъ скиосюй, такъ и гречески! языкъ. Для получешя-же 
высшаго образовала онъ отправился въ Греции п при Соло- 
нй, именно въ 47-ю олимшаду (592 г. до Р. Хр.), прибыль 
въ Аоипы. Зд’Ьсь онъ все время посвящалъ изучешю наукъ 
и за свою преданность всему греческому посвящепъ былъ да
же въ елевзинсюя таинства, къ которымъ иностранцы обыкно
венно не допускались. Съ Солономъ онъ им-Ьлъ ближайшее 
знакомство и пользовался при всякомъ удобпомъ случай уро
ками его мудрости. II только по смерти Солона Анахарсисъ 
возвратился въ Скиопо, съ непзсякавшею любовно ко всему 
греческому, и тамъ, за эту самую любовь, умерщвленъ былъ 
братомъ свопмъ, скиескимъ-же царемъ Савл1емъ. Ему припи
сываемы были сочинен!я о законахъ скпоскихъ и греческихъ, 
о легчай шемъ способй жить частною жпзнпо и о дйлахъ во- 
инскихъ. Онъ-же ввелъ некоторый полезныя учреждена въ

*) Ст. ж. „Вбра и Разуыъ^ 1885 г. № 7.
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Скиеш *).  1£ром'Ъ того Апахарсису приписывались следующих 
мудрым изречетя:

М Дни*. Лаэр. I, 101—103, 105; Сравн. Геродота IV, 76; Цицерона, Тус
кул. бес. 5, 32, 90; Плутарха, жизнь Солона, гл. 5 и др.

2) ЗдЪсь разумеются одимшиапя, пио5йск1я и друпя игры, на которых* для 
состязашй выходили не только гимнасты, ио и художники, а присуждали награ
ды поб!дителямъ на этах* играх* люди, по большей части не CBtjyujie въ ху
дожествах*, а принадлежавшее лишь къ известному племени, которому предоста
влялось право распоряжетя тЬми или другими играми (напр. элейцамъ—олим
пийскими, кориноявамъ—пстм носкими и т. д.).

3) Между различными видами состязашй на общественных* играх* были ме
жду прочим* и кулачные бои.

„Гермипцъ сообщаете, что пришедши къ дому Солона, Ана- 
харсисъ приказалъ одному изъ слугь доложить Солону, что 
къ нему прибылъ Анахарсисъ и желаетъ его вид'Ьть и, если 
возможно, воспользоваться его гостепршмствомъ. Слуга, доло- 
живъ объ этомъ Солону, получилъ отъ него приказан!© ска- 
зать Анахарсису, что у каждаго въ своемъ отечеств^ есть 
много гостей. Тогда Анахарсисъ, вошедгпи въ домъ, сказалъ: 
теперь я въ своемъ отечеств^ и мнгЬ сл'Ъдуетъ оказывать госте- 
npiHMCTBO. Солопъ, удивившись его находчивости, впустилъ 
его въ свой домъ и соединился съ нимъ узами тйснййшей 
дружбы

Анахарсисъ-же говорилъ, что виноградъ приносите три гро
зда: первый гроздь—удовольств!я. второй—опьянешя и тре- 
Tifi—неприятности.

Онъ-же высказывалъ удивлен!е тому, что у грековъ выхо
дите на состязаше художники,-а судъ о нихъ произносите 
не художники * 2).

Спрошенный о томъ, какъ отучить кого-бы то ни было отъ 
пристрастия къ пьянству, онъ сказалъ: если представлять гла- 
замъ его все безобраз!е пьянствующихъ.

Онъ высказывалъ удивлен!© также и тому, что греки, по
лагая законы противъ т^хъ, которые наносить обиды другимъ, 
наоборотъ атлетовъ удостопваютъ почестей за то, что они 
бьютъ другъ друга 3).

Узнавъ, что ст'Ьны корабля толщиною въ четыре пальца, 
онъ сказалъ: на столько-же пальцевъ отстоять и плавагопце 
на кораблЬ отъ смерти.
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Масло онъ называлъ средствомъ, возбуждающимъ къ бе
шенству, потому что намащаемые иыъ атлеты обпаруживаютъ 
другъ противъ друга бешенство !).

Какъ это бываетъ, говорилъ онъ, что запрещавшие обманы
вать въ лавкахъ явно обманываютъ? * 2).

х) Атлеты памащаемы были ыасломъ пъ тЬхъ впдахъ, чтобы удобнее избегать 
нападений противника.

2) Д$ло въ томъ, что законы вообще и въ частности запрещающее обманы
вать принимаемы были у грековъ вс1мъ пародннмъ собраепемъ, въ которомъ 
участвовали и мелочные торговцы.

3) Флейты у грековъ дълались обыкновенно изъ стеблей тростника.
4) Нужно нмЬть при этомь въ воду гористое положеше Грецш, чтобы прел* 

ставить ce6t, какъ дымъ стлался на горахъ,

Онъ-же говорилъ, что удивлялся, какъ греки на пирше- 
ствахъ, начиная пить вино малыми рюмками, по насыщенш 
пьютъ большими стаканами.

Подъ изображешями его стояла надпись: языкъ, чрево и 
похоти обуздывай.

Спрошенный о томъ, есть-лн у скиеовъ флейты, онъ ска- 
залъ: н'Ътъ даже и виноградныхъ стеблей 3).

Спрошенный о томъ, как!е изъ кораблей самые безопасные, 
онъ отвФтилъ: вытащенные на берегъ.

Съ удивлетемъ я смотр'Ьлъ, говорилъ онъ, на то, что греки 
дрова приносятъ въ городъ, а дымъ оставляютъ на горахъ 4).

На вопросъ о томъ, насколько больше живыхъ, ч'Ьмъ мер- 
твыхъ, онъ отв'Ьтилъ вопросомъ: а къ какому разряду отно
сить плавающихъ? (т. е. къ числу мертвыхъ или живыхъ?).

Когда одинъ изъ жителей Аттики укорялъ его въ томъ, что 
онъ—скиоъ, Анахарсисъ сказалъ: для меня укоромъ служить 
отечество мое, а ты самъ служишь укоромъ для своего оте
чества.

Спрошенный о томъ. что въ людяхъ является добрымъ и 
вм'Ьст'Ь злымъ, онъ сказалъ: языкъ.

Лучше им'Ъть, говорилъ онъ, одного друга многоц'Ьпнаго, 
нежели многихъ малоц'Ьнныхъ.

Площадь для пародныхъ собраний, говорилъ онъ, есть м*Ь-  
сто, предназначенное къ тому, чтобы другъ друга обманывать 
и питать корыстолюбие.
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Оскорбленный однимъ мальчикомъ на пиру, онъ сказалъ: 
мальчикъ, если ты, будучи юнъ, не можешь носить вина, то, 
будучи старцемъ, будешь носить воду х).

Анахарсисъ-же говорилъ: я не вид'Ьлъ, чтобы греки употре
бляли монету для какой-либо другой- цели, какъ только для 
счета.

Онъ-же говорилъ, что то государство находится въ наияуч- 
шемъ положеши, въ которомъ, при равенстве всего остальна- 
го, добродетель считается высшимъ благомъ, а порокъ—выс- 
шимъ зломъ.

Когда Ардалъ сказалъ: а есть-ли у скиеовъ боги? то Ана- 
харсисъ отв'Ьтилъ: конечно есть, и притомъ таюе, которые по- 
нимаютъ человеческий языкъ, а не таше, какъ у грековъ, счи- 
тающихъ себя более красноречивыми, нежели скиеы, и одна- 
коже думающихъ, что боги охотнее слушаютъ звуки костей и 
деревъ 3), нежели голосъ человечесшй 3).

Анахарсисъ сказалъ пославшему его въГрещю дарю ские- 
скому, что все греки занимаются во всякомъ роде мудрости, 
за исключетемъ лакедемонянъ: одни они имеютъ способность 
безъ всякаго научешя благоразумно отвечать и вопрошать 4).

Прибывъ въ Скиош, Аиахарсисъ считаемъ былъ за нару
шителя отечественныхъ законовъ по той причине, что совсемъ 
огречился, и убитъ былъ па охоте стрелою, пущенною бра- 
томъ его. Умирая, онъ сказалъ: благодаря науке я целымъ 
возвратился изъ Грещи, а благодаря зависти погибаю, возвра
тившись въ отечество 5).

Аиахарсисъ скиоъ на пиру не смеялся, когда введены бы
ли люди, смешивппе пировавшихъ, а когда введена была обе
зьяна, то засмеялся, сказавъ, что это животное по природе 
смешно, а человекъ старается быть смешпымъ.

Тотъ*же  Анахарсисъ, показывая царю скиоскому силувино-

Jj Diog. L. I, IO1—1O5.
2) Матсрёалъ, изъ котораго делались музыкальные инструменты, употребляв

шееся въ религюзныхъ церемотяхъ.
3, Plutarchi, ConvivVH. Sap. Cap. 5, 11; ejusdem, Quomodo quis suos in virtute 

paranda sentire possit profectus.
г] Herodoti, Histor. IVt 77.
s) Diog. L. I, 102.
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града и его отпрыски, говорила, что если-бы греки ежегодно 
не обрезывали виноградныхъ стеблей, то виноградъ уже былъ 
бы и у скиеовъ.

Анахарсисъ весьма умпо доказалъ, что опьянеше вводить 
въ обманъ и чувство зрешя, всл* *Ьдств1е  чего пьяные выска- 
зываютъ и ложный ын'Ьшя. Именно, когда одипъ пзъ бывшпхъ 
съ пимъ на пиру, увид'Ьвъ жену его, сказалъ: Анахарсисъ! ты 
женился на безобразной женщине, тотъ возразилъ: и мне такъ 
кажется; но, отрокъ. налей-ка мне бокалъ вина более ц4ль- 
наго !), чтобы она сделалась въ моихъ глазахъ бол’Ье краси
вою 2).

9 Отроки, прислужнвавппе въ древности иа ппрахь. Вино цельное, т. е. не 
разбавленное съ водой виноградное вшп.

2) Athenaei, Deipnosnph. lib. X; XIV.
s) Stobei, Florilegium, Serm. II; XVII; XLIY, LXXXI; LXXXIV. Conf. 

Antbol. Patav.; Antonii et Maximi тигре JJlS&T]?.
*) Antholog. Patav.
fi) Antonii et Maxim, Ttspt cpftovov.

Спрошенный о томъ, что враждебно человеку, Анахарсисъ 
отв'Ьтилъ: самъ челов^къ самому себе.

Онъ-же говорилъ, что у себя дома первый бокалъ обыкно
венно пьютъ за здоровье, второй—ради удовольств1Я, трет!й— 
ради наглости, последшй—ради безум!я.

Когда спрашивали мвешя Анахарспса о томъ, какой царь 
есть самый счастливый, онъ бтвгЬтилъ:—тотъ, который не одинъ 
только въ своемъ царстве является благоразумными

Когда того-же мудреца спросили, почему онъ не имеетъ 
детей, онъ отвечалъ: потому что люблю детей.

Упрекаемый за то, что былъ скиеъ, Анахарсисъ сказалъ: я 
скиеъ только по происхождений, а не по образу мыслей и 
жизни 3).

Онъ-же говорилъ: нужно сперва играть въ игрушки, чтобы 
потомъ заниматься и серьезно 4).

Спрошенный о томъ, почему люди всегда огорчаются, онъ 
ответилъ: потому что огорчаются не только вследств!е сво- 
ихъ собственныхъ несчаспй, но и въ виду чужаго добра б).
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9. Мизюн ъ.

Другое имя, встречаемое у н'Ькоторыхъ древнихъ писателей 
въ числе именъ семи мудрецовъ, вместо Пер1андра, какъ мы 
знаемъ, есть имя Мизона. Впрочемъ до Платона никто не 
ставилъ его въ числе семи мудрецовъ; за то после Платона 
MHorie. Въ виду этого и о происхожденщ его является боль
шое разноглаше у древнихъ. Одни приписываютъ ему благо
родное происхождеше, считаютъ его сыномъ тиранна; а дру
гие признаютъ его сыномъ простаго поселянина. Одни счи
таютъ его получившимъ серьезное научное образоваше и от- 
носятъ къ нему разсказъ, что когда Анахарсисъ спросилъ Пи- 
ейо, кто превосходить его, Анахарсиса, мудроспю, она ответи
ла: Мизонъ; а друпе, наоборотъ, признаютъ его обладав
шими зауряднымъ практическимъ умомъ и не получившимъ ни
какого образовашя. Отца его именуютъ Стримономъ; а м4- 
стомъ происхождешя и жительства его называютъ селеше Хи- 
нею, лежавшее въ области Лакедемона. Ему самому припи
сываютъ добрую семейную жизнь простаго, но хорошаго по
селянина, которую онъ окончилъ девяноста семи л4тъ *).  Какъ 
мудрецу, ему приписываются слйдуюпця немнопя пзречев!я:

1) Diog. Ц. I, 106—108. Conf. Platonis, Protag. pag. 343 ed. Stephani; Sto- 
bei, Florilegium, Serm. LIV et all.

(2 Diog. L. I, 106—108.

„Не отъ словъ ищи д-Ьлъ, а отъ дйлъ—словъ: ибо не ради 
словъ совершаются д*Ьла,  но ради д4лъ произносятся слова.

Когда Анахарсисъ, по поводу лестнаго отзыва оракула о 
Мизон'Ь, пришелъ къ нему и, нашедъ его л'Ьтомъ за прила- 
живашемъ рукоятки къ плугу, сказалъ: Мизонъ! теперь не 
время плугу быть безъ дйла, Мизонъ возразилъ: напротпвъ, 
самое время приготовлять его.

Однажды Мизонъ появился въ Лакедемон'Ь одпнъ и смеял
ся, когда никого съ нимъ не было. Но вдругъ кто-то прибли
зился къ нему и спросилъ, чему онъ сыпется, когда никого 
съ нимъ н'Ьтъ. Онъ отв*Ьтилъ:  этому-то а и см'Ьюсь, что ни
кого зд&сь н'Ьтъ “ s).
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10, Эпименидъ,

Эпименидъ былъ сынъ Фесйя, происходилъ изъ Кносса на 
остров'Ь Крит4. Его жизнь древше наполняли чудесными со
бытиями п самого его признавали близкимъ къ богамъ. Такъ 
наприм'Ьръ, о немъ разсказывали, что онъ въ юности посланъ 
былъ отцемъ въ поле для отыскан!я овцы и дорогою, по слу
чаю жары, зашелъ въ одну пещеру, гд4 отъ утомлешя заснулъ 
и проспалъ пятьдесятъ семь л4тъ. Когда-же зат’Ьмъ проснул
ся, то, подумавъ, что спалъ немного времени, отправился оты
скивать овцу и не нашелъ ея. Возвратившись домой, онъ уви- 
д*Ълъ  все сильно изменившимся, младшаго брата постар’Ьвшиыъ, 
домъ обветшавшимъ и т. д., и зд4сь только узналъ, что прошло 
57 л4тъ съ гЬхъ поръ, какъ онъ пошелъ въ первый разъ отыс
кивать овцу. Другой случай. Аоины постигла моровая язва. Дель- 
ф!йсюй оракулъ возв4стилъ, что городъ тогда только избавится 
отъ моровой язвы, когда съ острова Крита будетъ прпзвапъ 
жрецъ-очиститель Эпименидъ. Аеиняне пригласили его, бывшаго 
уже старцемъ, въ 596 г. до Р. Хр. Опъ прибыль въ Аепны и слЪ- 
дующимъ образомъ совершилъ очищеше города: взялъ нисколь
ко черныхъ и б'Ьлыхъ овецъ, привелъ ихъ къ ареопагу и от
туда пустилъ, чтобы он'Ь б'Ьжали, куда хотятъ. ЗатЪмъ на 
тЪхъ йгЬстахъ, гд'Ь ложилась каждая изъ ппхъ, приказать воз
двигнуть жертвенннкъ и приносить жертвы w -pooTjxov-cs ftecp J). 
Язва благодаря этому прекратилась, Аеиняне определили дать 
за это Эпимениду талантъ серебра 2) и снарядить корабль для 
обратнаго отправлешя его на Крптъ. Эпименидъ пе принялъ 
депегъ. а заклгочилъ дружеский союзъ между Аопнянами и 
Критянами.—Ему приписывалось много сочипетпй, отъ кото- 
рыхъ до насъ дошли только весьма незначительные отрывки 3), 
равно также какъ и отъ пзречешй, пзъ которыхъ сохрани
лись лишь сл’Ьдуюпця немнопя:

Розъяснеше сего сы. въ жури. „Bipa и Разулъ“ за 1684 г. Ла 9, отдЬлъ 
фидос. стр. 477—478.

») Около 1500 рублей па наши деньги.
’) Diog. L. I, 109—115.
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„Критяне всегда лжецы, злые звгЬри, .утробы л'Ьнивыя J).
Прорицателями известно уже только совершившееся l 2).

l) Platonis, De legib. I, 642. Эго изречение приводить св. Ап. Павелъвь по- 
славш къ Титу (1,12), называя составителя его пророкомъ Критскпмъ.

,J) Aristotel. Rhetor. Ш, 17. Разумеются прорицатели язычесте.
3) Plutarchi, De def. огас. cap. I. Въ Дельфахъ было языческое прорицалище.
4) Diog. L. I, ИЗ.

Дельфы не суть ни срединное возвышеше земли, ни среди
на моря, а что такое они—однимъ богамъ известно, для смерт- 
ныхъ-же не ясно 3).

Когда, въ отсутствие Солона, Писистратъ захватили въ свои 
руки власть, тогда Эпименидъ успокоивалъ перваго, выражая 
надежду, что власть Писи страта не будетъ прочна, такъ, какъ 
говорилъ онъ, трудно представить, чтобы люди, при выкппе къ 
свобод'!», каковыми были Аеиняне, променяли твои превосход
ные законы на рабское подчинете вол’Ь ‘одного лица (ти
ранна 4).

U 3L '
(Продолжение будетъ).
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Содержание: Определение СвягЬйшаго Сгнода.—Отношение г. Оберъ-Ирокурора 
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скаго общества.—Извйст1я и заметки.—Объявления.

ОпредЪлен!я СвятЬйшаго Синода.
I. Отъ 22-го — 26-го апреля 1885 года, за № 756, объ учрежден^ женской об
щины съ больницею, школою и богадельнею, при Богородице-Рождественской 

церкви села Козелыцины, Кобелякскаго уезда.

По указу Его Императорскаго Величества, Святййппй Прави*  
тельствуюпцй Сгнодъ слушали: Dnpoineiiie графа Владимира Ива
новича Капнистъ и жены его графини Софш Михайловны Капнистъ 
объ учреждены! женской общины при Рождество-Богородицкой цер
кви въ се.т! Козелыцин!, Кобелякскаго у!зда, Полтавской губер
нш, и 2) рапортъ Преосвященнаго Полтавскаги, отъ 15-го января 
1885 года, за № 123, съ изложешемъ свЪд'Ьшй и заключешя по 
содержатю вышеозначеннаго прошешя. И, по справк!, п р и к а- 
з ал и: Изъ д!ла сего видно: графъ Владим1ръ Ивановичъ Кап
нистъ и жена его графиня Соф1я Михайловна Капнистъ просятъ 
учредить женскую общину при Рождество-Богороднцкой церкви въ 
сел! Козелыцин!, Кобелякскаго у!зда, Полтавской епархш, при- 
чемъ графиня Капнистъ заявляешь, что она жертвуетъ принадле
жащую ей чтимую икону Бож1ей Матери означенной общин! на 
в!чныя времена съ т!мъ, что въ случа! переименовали сей об
щины въ женск!й монастырь помянутая икона должна находиться 
въ семъ монаетыр! всегда и неотъемлемо. Вновь сооруженная въ 
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сел*Ь  Козелыцин'Ь Рождество-Богородицкая церковь можетъ вмещать 
въ ce6i бол'Ье 1000 челов'Ькъ, и при церкви сей устроены пом'Ь- 
щешя для священно-и-церковно-служителей и для больницы. Въ 
течете двухъ лгЬтъ на постройку ‘ означенной церкви поступило 
разныхъ сборовъ 102,363 рубля, на которые и сооружены какъ са
мая церковь, такъ и причтовыя и друНя постройки. Въ 1884 году 
за 10 мЪеяцевъ поступило въ ту церковь дохода 40,000 рублей, 
изъ нихъ 15,000 рублей израсходованы, а 25,000 рублей, въ би- 
летахъ государственнаго банка, находятся въ церкви. Въ эту цер
ковь на поклонете чтимой икон'Ь Бож1ей Матери стекается боль
шое число богомольцевъ, а въ лЪтнее время ихъ бываетъ до 2000 
ежедневно. Просители—графъ и графиня Капнисты—заявляютъ же- 
лаше, чтобы при общин'Ь были, учреждены больница, школа и бога- 
дЪльня. Со стороны министерства внутреннихъ дЬлъ къ учрежде
на сей общины препятств!й не встречается. Обсудивъ вышеизло
женное и принимая во внимаше благочестивое усерд!е богомольцевъ, 
обильно притекающихъ' на поклонение чтимой иконЬ Бож1ей Ма
тери въ храмъ села Козелыцины, Свят’Ьйппй Стнодъ находитъ, что 
устройство при сеиъ храмй женской общины будетъ способствовать 
вполн’Ь тщательному совершешю божественной службы и т'Ьмъ благо
творно повлгяетъ на молитвенное настроение богомольцевъ, и по
сему, руководствуясь Высочайшимъ повелЪшемъ, воспосл'Ьдовавшимъ 
9 мая 1881 года (Собр. узак. и расп./прав. 1881 года .V 82 ст. 
552), СвятЪйппй Сгнодъ оиредЪляетъ: учредить при Богородице- 
Рождественской церкви села Козелыцины, Кобелякскаго у*Ьзда,  Пол
тавской епархш, женскую общину съ больницею, школою и бога
дельнею, и съ наименовашемъ сей общины Козелыцанскою Бого- 
родице-Рождественскою. Для припечататя о семь во всеобщее из- 
B'tcTie сообщить редакщи „Церковнаго Вестника".

Отношение Г< Оберъ-Прокурора СвятЬйшаго Сунода къ Преосвящен- 
н!йшему Амвросм, Епископу Харьковскому, отъ 18 апреля за № 1833.

Циркулярнымъ указомъ Св. Сгнода, отъ 20 августа 1884 года 
за № 9, епарх!альпые Преосвященные поставлены въ известность 
о признанныхъ вредными по своему направлен^ брошюрахъ раз- 
наго наименоватя, изданныхъ бывшимъ „Обществомъ поощрешя 
духовно-нравствепнаго чтетяв, для наблюдешя, чтобы означенныя 
брошюры не были распространяемы въ народа. Между т'Ьмъ въ 



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХ1И 253

газетахъ появились изв*ст1я,  что будто-бы издашя названнаго 
Общества нын*  разрешено распространять въ парод*.

По поводу сего долгомъ поставляю уведомить васъ, милостивый 
государь и архипастырь, что, по воспос.т*дован1и  въ 24 день мая 
1884 года Высочайшая повел*н!я  о закрыли „Общества поощре- 
Л1я духовно-нравственнаго чтешя**,  вс*  изданныя упомянутымъ 
Обществомъ брошюры были истребованы отъ книгопродавцевъ г. 
С.-Петербурга, въ складахъ коихъ они находились, и по разсмот- 
p*niu  Учебиымъ Коыитетомъ при Св. Сгнод’Ь, хотя возвращены 
книгопродавцамъ, за исключешемъ сл*дующихъ  издашй, какъ явно 
пропикнутыхъ сектантскиыъ направлешемъ: „Новая русская азбука 
для вс*хъ**  (М. Е. К. С.-Петербургь 1883 года); „Путешествие пи- 
лигримма въ небесную страну и духовная война**.  Аллегорически! 
разсказъ Джона Буньяна, съ объяснешями и 105 картинами. Пе- 
реводъ съ англ!йскаго Ю. Д. 3. Второе издаше исправленное (С.-Пе- 
тербургъ 1881 'года), „Радостный п*сни  Ciona“ и „Любимые 
стихи**;  но относительно вс/Ьхъ вообще издашй упраздненная Об
щества главнымъ управлешемъ по д*ламъ  печати сделано распо- 
ряжеше о воспрещепш какъ перепечаташя ихъ, такъ и розничной 
продажи ихъ па улицахъ, площадяхъ и другихъ публичныхъ м*-  
стахъ, а также чрезъ офеней и ходебщиковъ. Равпымъ образомъ и 
даровая раздача сихъ издашй, за упразднешемъ Общества и вс*хъ  
соедипе-нныхъ съ нимъ учрежден#! для распростри нешя книгъ и 
броппоръ въ народ*,  должна считаться недозволенною. Изъвыше- 
изложеннаго ваше преосвященство изволите усмотреть, что указъ 
Св. Сунода о наблюдеши за недопущешеыъ распространения въ 
православномъ народ*  броппоръ означеннаго Общества должепъ 
оставаться въ своей сил*.

Ецархильныя пзвъщешя.
Рукоположены во д!акоиа: къ Покровской церкви слободы Ново-Николь

ска, Купянскаго у*зда,  псаломщпкъ сей-же церкви Ионетанпшнъ 21//- 
рахоаскш; къ (Эеодоро-Стратплатовской церквп слободы Нпжней-Дувапкм, 
Купянскаго у*зда,  псалошцпкъ сей-же церкви Василий Якубовичъ; оп
ределены псаломщиками: къ Покровской церкви слободы Ново-Нпкольска, 
Купянскаго у'Ьзда, сынъ псаломщика Навелъ Якубовну къ Оеодоро-Стра- 
тплатовской церквп слободы Нижней-Дуванкн, Купянскаго уЬзда, сыпь 
священника Виюпоръ Грековъ; къ Вознесенской церкви слободы Большой-
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Рогозянки, псаломдикъ сой-же церкви Иванъ Добрецкгй; псдломщикъ 
Архаигело-Михаиловской церкви слободы Райгородка, Изюмскаго уЬзда, 
Стефанъ Жуковъ. -

— Утверждены церковными старостами: къ Тихоновской церкви села 
Борщеваго, Харьковскаго уЬзда, на 1-е трехлЬ™. крестьянин! Дмитрий 
Фотевичъ Наумовъ; къ Покровской церкви слободы Липецъ, Харьков
скаго у'Ьзда, крестьянин! Петръ Ивановичъ Мштанъ\ къ Трехсвяти
тельской церкви слободы Олыпаной, Харьковскаго у’Ьзда, па 5-е трехлЫе 
крестьянин! Дгшгшгръй Павлович*  Гончаровъ.

Вакантный м t с т а

1) Священническое: при Константипо-Еленовской церкви Харьковскаго 
дЬтскаго прнота.

2) Д1аконское:_ при Троицкой церкви въ слободЬ Крючках!, Изюм
скаго уЬзда.

3) Псаломишмия, при Успенской церкви въ слободЬ РублевкЬ, Бого
духовскаго у'Ьзда; при Рождество-Богородичной въ слободЬ Иово-Россоши, 
СтаробЬльскаго уЬзда; при Покровской церкви въ слободЬ АлисовкЬ, Изюм
скаго у’Ьзда; при Волчапскомъ собор'Ь; при Пророко-Ильинской церкви 
въ слободЬ УльяяовкЬ, Сумскаго уЬзда; при Троицкой церкви въ слободЬ 
СлавгородкЬ, Ахтырскаго уЬзда; при Архаигело-Михаиловской церкви въ 
сел. Журавномъ, того-же уЬзда; при Петро-Павловский церкви въ сло- 
бод’Ь ПавловкЬ) СтаробЬльскаго уЬзда; при Петро-Павловской церкви въ 
слободЬ Ново-БЬлгородЬ, Волчанскаго уЬзда; при Успенской церкви въ 
слободЬ Клпмовк’Ь, Сумскаго уЬзда; при Васильевской церкви села Сер- 
г’Ьевки, Изюмскаго уЬзда; при Архаигело-Михаиловской церкви села Ба
баев!, Харьковскаго уЬзда; при Петро-Павловской церкви въ слободЬ Вер- 
тЬевк'Ь, Харьковскаго уЬзда; при Покровской церкви слободы Ворожбы, 
Сумскаго уЬзда.

с п и с о к ъ
воспитанницъ I, II и III нлассовъ Харьковскаго Епарх!альнаго женскаго училища, 

составленный послЪ годичныхъ испытан!й за 1834/зз учебный годъ.

I КЛАССА.

а) Удостоены перевода во II кмссъ:

1. Андропова Alapin. Вугуцкая Апасташя, Будянская Любовь, Василев
ская Мар1я, 5. Грекова Mapia, Гризодубова Галина (награждена иохваль- 
пымъ .шстомъ >, Губская ВЬра, ДахнЬвская Кеен1я (награждена похваль- 

ымъ листом!?, -Жданова Aiiimnuapia (награждена похвальным! листом!), 
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10. Жукова Itfapia, Климентова Наталя, Козьмина Айна, Колосовская Ма- 
р!я, Копййчикова Антонина, 15. Красовская Tancia, Краспопольская Ека
терина, Л'Ьсницкая Mapiif, Максимова Mapin, Мартынович*  Анастаая, 
20. Матвеева Александра, Мбжелевская Анна, Мухина Евгения (награждена 
похвальным*  листом*),  Наумова. Александра, Никит жая Рапса, 25. Ог
лоблина Елена, Павлова Евгенья (награждена похвальным*  листом*),  Пе
трова Елисавета, Погорелова Анастасия, Подольская Антонина, 30. Поно
марева Серафима I (награждена похвальным*  листом*),  Пономарева Се
рафима II (награждена похвальным*  листом*),  Приходькова Антонина, 
Раздольская Анна, Рубинская Mapin, 35. Северинова Анна, Сильванская Ма- 
pin, Слюсарева Ольга, Станиславская Анна, Ступнищсая Надежда, 40. Унан- 
цева Соф1я, Чернявская Людмила, Шебатинская Ирина, Эллинская Mapia, 
Юшкова Анастасия (награждена похвальным*  листом*).
С) Будут*  переведены во II класс*,  если передержать удовлетворительный эк

замен*  посмъ каникулы

45. Агнивцева АнастаЫя, Раевская Александра, Черновецкая Александра— 
по ариеметике, Белоусова Екатерина—по русскому языку.

в) Торанской Пелагш предоставляется право держать экзамен*  после 
каникул*  по всем*  предметам*,  как*  не державшей таковаго по болезни 
въ настоящее время.

II КЛАССА.

а) Удостоены перевода вь III классы

1. Авксентьева Татьяна, Агнивцева Антонина, Жукова Мар1я, Жуков
ская Mapin, 5. Измайлова Матрона, Иянокова Зинаида, Knnpianona Але
ксандра (награждена похвальным  листом),  Колосовская Ольга, Кор
нильева Анна, 10. Крсхатская Евфроспшя, Крыжаиовская Анна, Лника
кая Неонила, Лобковская I Александра, Лобковская II Анна, 15. Любар
ская Елена (награждена похвальным.листом),  Лукашева Антонина, 
Лядская Татьяна, Макаровская Анастаса, Малиженовекая Ацасташя (на
граждена похвальный  листом),  20. Мощенкова Анна, Мухина Алек
сандра, Павлова Анастаса, Пестрякова Анна, Подольская Елена, 25. Поно
марева Татьяна (награждена похвальным  листом),  Попова Пелапя, 
Протопопова Антонина, Ракшсвская Mapin (награждена похвальным  
листом),  Селезнева Mapia, 30. Соколовская I Mapin, Соколовская II Mapia, 
Степурская Александра, Татаринова Анна, Терппловская Антонина, 35. Ти
мофеева Mapin, Хижнякова Вера, Штровальд  Пелапя (награждена по
хвальным  листом),  Щенивская Mapin, Яновская Юл1я.

* *

**

* *

* *
*

*

*
* *
б) Будут  переведены въ III классы если передержать удовлетворительно эк

замен  посмъ каникулы
*

*

40, Алексеевская Лщия—по арпеметпке, Чернявская Ольга—по русско
му языку, Артемьева Алевтина—тоже, Сабинина Соф1я—тоже, Савенкова 
Евдок!я—тоже, 45. Романова Пелапя—но русскому языку и географпц 
при неудовлетворительности передержки, Романова будет*  совершенно уво
лена пзъ училища, как*  неспособная к*  продолжешю ученая въ следую
щих*  классах*  в уже однажды остававшаяся па повторительный курс*.



256 ВЪРА И РАЗУМЪ

III КЛАССА.

а) Удостоены перевода въ IV классы

1. Алексеевская Варвара, Антонова Соф1я, Баженова Анна, Бойкова 
Анастасия, 5. Буханцова Натал1я, Василевская I Анна, Василевская II 
Александра, Власова Серафима, Григоревская Клавдия, 10. Гризодубова 
Mapia, Дейниховская Александра, Дикарева Анна, Дзюбанова Mapia, Жда
нова Татьяна, 15. Краснокутская Анна (награждена похвальнымъ лист'омъ), 
Кувичинская Лид1я (награждена похвальнымъ листомъ), Крутьева Ната/пя, 
Максимова Лнд1я, Мощенкова Mapin, 20. Могилянская Евген1я (награжде
на похвальнымъ листомъ), Мартиновичъ Елисавета, Новопольская Лариса, 
Николаевская Александра, Оружинская Екатерина, 25. Пестриченкова 
Bipa, Петина Mapin, Рождественская Антонина, Романова Зинаида, Соко
лова Mapia, 30. Сокольская Mapin, Серпевская Mapin, Сукачева Павла, 
Троянова Mapin, Титова Евгешя, 35. Толмачева Александра, Хижнякова 
Александра, Шишлова Евгешя, Ястремская I Елисавета.
б) Будутъ переведены въ IV класс,  если передержать удовлетворительно эк- 

заменъ поели каникулы
*

1осифова Ольга—по арпометик1!;, 40. Никитская Лидгя—по сочиненно, 
Полянская Антонина—тоже, Рудинская Серафима—тоже, Ястремская II 
Ольга—тоже, Любарская lOnin—по сочпнешю и ариомстик'Ь, 45. НасФд- 
кпна Александра—тоже. При неудовлетворительности передержки, Любар- 
ская 10л1я и Наоъдкнна Александра будутъ совершенно уволены изъ 
училища, какъ неспособный къ продолженш учешя въ слФдующихъ клас- 
сахъ и уже остававшаяся на повторительный курсъ.

в) Оставляется въ III хлассп на повторительный курсъ:

Врайловская Mapia—ио малоразвитости и малоусп^шности.

Отъ Харьковскаго Комитета Православна™ Мисс1онерскаго Общества.

Харьковсшй Комитете» Православна™ Миссюнерскаго Общества дово
дить до вссобщаго свФдФшя, что въ составь суммъ Комитета въ январе 
и феврале мФсяцахъ 1885 года поступило: При отношении Харьковской 
духовной конспсторш отъ 29 декабря 1884 года за № 140 прислано: 
а) кружечнаго сбора отъ церквей 3-го округа Лебединскаго уФзда 13 р. 
27 к. п б) отъ Рясшшскаго Свято-Димптр1евскаго монастыря 10 руб., 
получено кружечнаго сбора отъ церквей Харьковскаго apxiepeftCKaro домо
правления 6 р. 10 к., npoToiepea Андрея Дюкова 3 р., собрано свящсп- 
никомъ Апдреемъ Люминарскпмъ отъ разныхъ лицъ 1 р., священникомъ 
АлексФемъ Артюховскимъ отъ разныхъ лпцъ 3 р., священникомъ Андреемъ 
Стсллецкпмъ 50 коп,, свящеипикъ Никаноръ Коп'Ьйчиковъ 4 руб., свя- 
щепникъ Петръ Гумилевсшй 8 р., чрезъ него же отъ разныхъ лицъ 3 р., 
священникъ Алексей СФдпковъ 3 р., священнвкъ Оедоръ Платоновъ 3 р., 
собрано священпикомъ АлексЬемъ СФдиковымъ отъ разныхъ лицъ 2 руб. 
50 коп., священникъ Пил1евктъ АхтырскШ 3 р.—чрезъ него же иолуче- 
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по кружечнаго сбора отъ приходской церкви 1 р. 95 коп., собрано свя
щенникомъ Африканомъ Пономаревым! отъ разныхъ лицъ 80 коп., свя
щенникъ Навелъ Булгаковъ 3 р.—чрезъ пего же отъ разныхъ лпцъ 2 р. 
94 кош, собрано священникомъ Тоанномъ Склабинскимъ отъ разныхъ лпцъ 
3 руб., священнвкъ Григоргё Поповъ 3 р.—чрезъ него же отъ разныхъ 
лицъ 4 р. 12 коп., священникъ Алексей Поповъ 3 р.—чрезъ него же 
отъ разныхъ лицъ 4 р. 95 коп., получено крузкечнаго сбора отъ церкви 
слободы Благодатной Волчанскаго у-Ьзда 3 р. 15 коп., священникъ Ди- 
митрШ Рубинскгё 4 р.—чрезъ него же отъ разныхъ лицъ 2 р., собрано 
свящеиникомъ Михаиломъ Будянскимъ отъ разныхъ лпцъ 10 р. 31 коп., 
священникомъ Михаиломъ Колосовскимъ отъ разныхъ лицъ 3 р. 65 коп., 
протохереемъ Александром! Басанскимъ отъ разныхъ лицъ 2 р., священ
никомъ Хаковомъ Макаровскимъ отъ разныхъ лицъ 50 к., протозереемъ 
Евгетемъ Квитницкинъ отъ разныхъ лицъ 1 р. 70 коп., свящепнпкомъ 
Петрокъ Торанскимъ отъ разныхъ лицъ 2 р. 25 коп., священникомъ 1оан- 
номъ Куницынымъ отъ разныхъ лицъ 50 коп., священникомъ Никитою 
Жуковымъ отъ разныхъ лицъ 3 р.» священникъ ДимитрЙ Козьмипъ 3 р., 
чрезъ него же отъ разныхъ лицъ 2 р., собрано священникомъ 1оанпоиъ 
Юшковымъ отъ разныхъ лицъ 4 р., священникомъ Таковомъ Ковалевыиъ 
отъ разпыхъ лицъ 1 р. 40 коп., священникомъ Ьанномъ Измайловым! 
отъ разныхъ лицъ 2 р., священникомъ Павломъ Пестриченковымъ отъ 
разныхъ лицъ 2 р., священникомъ 1аковокъ Жуковымъ отъ разныхъ лпцъ 
1 р. 76 коп., получено изъ церковиыхъ кошельковых! суммъ Успенской 
церкви, села Комаровки, Купянскаго уйзда 50 коп., собрано священникомъ 
1оанномъ Кушниревскимъ отъ разпыхъ лицъ 2 р., свящепнпкомъ Трифо- 
вомъ Бугуцкинъ отъ разныхъ лпцъ 2 р., священникомъ Григорием! Куви- 
чинскимъ отъ разныхъ лицъ 3 р., отъ причта и старосты 1оанно-Пред- 
течевской церкви, слободы Маловатой, Купянскаго у'Ьзда 3 р., собрано 
свящепнпкомъ Алексеем! Олтовцевымъ отъ разныхъ лицъ 10 р. 36 коп., 
священникомъ Ваишемъ Рождественским! отъ разпыхъ лицъ 1 р. 6 коп., 
священникомъ Димитр1емъ Линпцкпмъ отъ разныхъ лицъ 3 р., священникъ 
Алексей Лвапищпй 3 р., Евпракшя Стребкова 5 р., Петръ Карнаушепко 
3 р., собрано священником! Алексйемъ Иваницкимъ отъ разпыхъ лпцъ 4 р., 
отъ причта и церковная старосты Преображенской церкви слоб. Кабанья 
Купяпскаго у-Ьзда 1 р. 50 коп., собрано свящеиникомъ Ыпхаиломъ Чер- 
нявскпмъ отъ разпыхъ лицъ Юр. 90 коп., священникомъ Васил1емъ 
Ерофаловымъ отъ разныхъ лпцъ 7 р. 76 коп., священникъ Алексей Ев- 
еимовъ 3 руб., ВасилЙ Михайлович! Святсюй 3 руб., Иванъ Семсповичъ 
Прилупктй 3 р., собрано священникомъ Алексеем! Евеимовымъ отъ раз- 
выхъ лпцъ 24 р. 65 коп., священяпкъ Косьма Огульковъ 3 р.—чрезъ 
него же отъ разныхъ лпцъ 5 р. 50 коп., священникъ Порфирий Ведрия- 
ск1й 3 р.—чрезъ него же отъ разпыхъ лицъ 3 р 15 коп., священникъ 
Владилпръ Ястремсюй 3 руб.» получено процентов! па капитал!, находив- 
ипйся въ 1884 г. въ Харьковской контор^ государственна™ банка по 
расчетной книжк-Ь безерочнаго вклада за № 8771 7.8 р. 55 коп., про- 
Toiepefi Петръ Острогорсшй 3 р.—чрезъ него же отъ разныхъ лпцъ 4 р., 
собрало священникомъ Вастшемъ Куппцынымъ отъ разныхъ лицъ 1 руб. 
50 коп., получено кружечнаго сбора отъ Святогорской Успенской пустыни 
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6 руб., экономь Харьковскаго аршрейскаго домоправлеюя Леромовахъ 
1осифъ 3 р., священник*  Алексей: Булгаков*  2 р, священник*  Симеон*  
Кустовсюй 1 ри. собрано священником*  Симеоном*  Петровским*  отъ раз
ныхъ лиц*.  3 р., священником*  Григор1емъ Поповым*  отъ разныхъ лпцъ 
3 py6i, священником*  Николаем*  Жебиневымъ огь разныхъ лицъ 50 к.; 
священником*  Петром*.  Григоровичем*  отъ разных*  лпцъ.З р. 25 котг., 
священник*  1аковъ Иванов*:  i р.—чрез*  него же отъ разныхъ лицъ 2 р.. 
священник*  Михаил*  Согинъ 1 'р. 50 коп.-т-чрезъ него же отъ разных*-  
лицъ 1. р. 50 к., собрано протоиереем*  Максимом*  Лобковскимъ отъ разо
вых*  лицъ 3 р. 65 коп., протоиерей Роман*  Касьянов*  50 коп.—чрез*  
него же отъ разныхъ лицъ 1 рч священник*  ДимитрЙ Петухов*  50 к.,— 
чрезъ него же отъ . разныхъ лпцъ 2 р. 50 коп., собрано священником*  
Николаем*  Будянским*  от*  равных*  лицъ 5 р., крестьяппнъ ВасилШ 
Севастьянов*  3 р, собрано: священником*  Стефаном*  Любицкимъ отъ раз
ных*  лицъ 7 р., протоиереем*  Георйемъ Поповым*  отъ разныхъ лип*  1 рц 
священником*  1аковомъ Нигровскимъ отъ разныхъ лицъ 3 руб. 40 коп.» 
священник*  Митрофан*  СмльванскШ 1 р.,— чрезъ него же отъ разных*  
лицъ 2 руб., собрано священником*  Алексеем*  Грековым*  отъ разныхъ 
лицъ 3 р., представлено священником*  ведоромъ Шишловым*  отъ пеиз- 
в^стнаго 10 р., собрано священником*  Осдоромъ Шишловым*  отъ раз
ныхъ лицъ 9 р. 10 коп., священником*  Михаилом*  Инпоковымъ огь 
разных*  лицъ 10 руб., священником*  Василием*  Поповым*  отъ разныхъ 
лицъ 1 р. 88 к., священник*  !аковъ Ломов*  3 р., священник*  Гавршлъ 
Литкевичъ 3 руб., священник*  Осодоръ Якубович*  3 руб., священник*  
Виктор*  Власовой 3 р.—чрезъ него же отъ разпыхъ лицъ 2 р. 35 к., 
протсяерей Павел*  Солнцев*  3 р., священник*  Андрей Григоренковъ 3 р., 
священник*  Павел*  Четвериков*  3 р., священник*  Теорий Волобуев*  3 р., 
собрано священником*  Андреем*  Любарским*  отъ разных*  лпцъ 6 руб., 
священником*  Ьанномъ Левитскимъ отъ разныхъ лицъ 6 руб. 28 коп., 
священником*  Павлом*  Четвериковым*  отъ разныхъ лпцъ 3 рубля, свя
щенником*  Васплюмъ Петуховым*  отъ разных*  лиц*  1 руб. 50 коп., 
священ. Ьаннъ Мантулин*  5 р., священ. 1оашп> Касьянов*  3 р., священ. 
Васи.пй Аристов*  3 р., священ. Николай Шокотов*  3 р., священ. Порфи
рии Шокотовъ 3 р., священ. Петр*  Макаровский 3 р., священ. ВасплШ 
КапустянскШ 3 руб., священ. Павел*  Титов*  3 р., священ. Петр*  При- 
ходьковъ 3 р„ священ. ГригорШ Соколов*  3 р., священ. Евяамшй Маку- 
хинъ 3 р., священ. Васмлш Инноков*  3 р., получено кружечнаго сбора 
отъ церквей 1 округа Староб'Ьльскаго у'Ьзда 36 р. 60 к., собрано священ. 
Павлом*  Титовым*  отъ разных*  лицъ 2 р., священ. Bacir.iiea*  Капустян- 
екпмъ отъ разных*  лицъ 1 р. -27 к., священ. Павел*  Попов*  3 р., чрезъ 
него-же отъ разныхъ лпцъ 13 к., получено кружечнаго сбора от*  церквей 
2 округа Староб'Ьльскаго у'Ьзда 26 р. 40 к., получено кружечнаго сбора 
от*  церквей 4 округа Изюмскаго у'Ьзда. 6 руб. 41 к. священ. Михаил*  
Литкевичъ 3 р., д!акопъ Петр*  Люминарск1й 3 р., п. д. псаломщика За- 
xapift Ф1а-лковск1й 3 р., Емельян*  Сахпо 3 р., священ. Алексей Сокаль- 
ск!й 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 2 р., получено кружечнаго 
сбора отъ церквей 3 округа Староб’Ьльскаго уЬзда 21 р. 81 к., священ. 
Аггей Любинсюй 3 р„ церковный староста Яков*  Оедирович*  1Цстинипъ 



.ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬЕ. ЕПАРХ1И 259

3 р», собрано священ. АггЬемъ Любинскимъ отъ разныхъ лицъ 6 р., свя
щенникомъ Георнемъ Дикаревымъ отъ разныхъ лицъ 70 к., получено кру
жечнаго сбора отъ церквей 3 округа Ахтырскрго уЬзда 14 р. 28 к., свя- 
щеннпкъ Адр1апъ Мухинъ 1 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 1 руб., 
собрано священ. Васил1емъ Хижняковымъ отъ разныхъ лицъ 1р. 65 к., 
священ. Николай Артемьевъ 50 к, священ. Оедоръ Рудпнжй 1 р., про
тоиерей Йавелъ Ковалевский 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 3 р., 
получено кружечнаго сбора, отъ церквей 3 округа Лебединскагэ у*Ьзда  
20 р. 4 к., отъ церквей 2 округа Богодуховскаго у*Ьзда  54 р. 3 к., on 
церквей 3 округа Змгевскаго у'Ьзда 23 р. 50 к., отъ церквей 2 округа 
Валковскаго у'Ьзда 12 руб. 42 к., отъ церквей 2 округа Харьковскаго 
уЬзда 10 р. 48 к., отъ церквей 2 округа Изюмскаго у'Ьзда 26 р. 31 к., 
npoToiepeft Оедоръ Любариий 3 р., священ. Павелъ Полтавцевъ 3 руб., 
священ. Павелъ Дзюбановъ 3 р., священ. Борисъ Дикаревъ 2 р. 50 к., 
священ. Оедоръ Оружиясюй 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 50 к., 
священ. 1оаннъ Б'Ьлоусовъ 3 р., священ. 1оаннъ Трифоновъ 3 р., священ. 
Гавршлъ Троицк^ 1 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 2 р, собрано 
свящеппнкомъ Петромъ Юшковымъ отъ разныхъ лицъ 2 р., священ. Сева- 
с’папъ Рудинсшй 1 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 2 р., Зинаида 
Николаевна Сумцова 3 р., священ. Оедоръ Бородаевъ 3 р., священ. Петръ 
Пономаревъ 3 р., священ. ГригорШ Кирилловъ 2 р., священ. Дпмитргё Мо- 
гилянсшй 3 р., священ. 1оаннъ Полнищай 3 руб., иолучено кружечнаго 
сбора отъ церквей 1 округа Кунянскаго у&зда 36 руб. 30 коп., кро- 
стьянинъ Ивапъ Ивашура 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 2 р., 
прото1ерей Александръ Оомппъ 3 р., церковный староста Петръ Перфиль- 
евъ 3 р., собрано протсяереемъ Александромъ Ооминымъ отъ разныхъ лицъ 
1 р., священникъ 1оапнъ Флоринскп! 1 руб., коллежсый ассесоръ Иванъ 
Васильевпчъ Назаренко 1 р., собрано свящепншсомъ Симеоном Капусти
ным отъ разныхъ лицъ 50 к., ирото!ерей Север1анъ Сулима 1 р., свя
щенникъ Косьма Дазаревичъ 1 р.. II. Ф. Ульрихъ 1 р., С. Курченшювъ 
5 р., Максимъ АлексЬевичъ Дьяковъ 3 р., И- Обр'Ьзковъ 60 к., священ
никъ 1оаннъ Макаровой 3 р., собрано священнпкомъ Николаем!» Греви- 
зирскпмъ отъ разныхъ лицъ 50 к., священникъ Петръ Верссовпчъ 3 р., 
собрано священникомъ Павломъ Сирятскимъ отъ разныхъ лицъ 75 коп., 
священнпкомъ Ваотпемъ Лазаревскимъ отъ разныхъ лицъ 50 к., священ
никомъ Василием Макухинымъ отъ разныхъ лицъ 1 р., священникъ Ни
колай Вазплевпчъ 3 р., собрано священнпкомъ Павломъ С'Ькирскимъ отъ 
разныхъ лицъ 50 к., священникомъ Матв^емъ Богославскимъ отъ разныхъ 
лпцъ 50 к., священнпкомъ Михапломъ С’Ькврскимъ отъ разныхъ лицъ 50 к., 
священнпкомъ Георнемъ Сулимою отъ разныхъ лицъ 1 р., священнпкомъ 
1осифомъ Самойловымъ отъ разныхъ лицъ 50 к., священникомъ Оеодонемъ 
Навродскнмъ отъ разныхъ лицъ 1 р. 50 к., священникъ Ва&шй Поновъ 
3 р., получено кружечнаго сбора отъ церквей 1-го округа Изюмскаго у-Ьзда 
27 р., 95 к., священникъ Тимоеей Трегубовъ 1 р., титулярный сов’Ьтвикъ 
Автономъ Антоновичъ Зайцевъ 1 руб., собрано священнпкомъ Дшпремъ 
Петраченкомъ 50 к., церковный староста Иванъ Сонный 3 р., священ
никъ Петръ Котляревскш 60 к., священникъ 1оаннъ Веселовскш 40 к., 
собрано священникомъ Димптр!емъ Нестеровымъ отъ разныхъ лпцъ 1 р.
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20 к,, священникомъ Макар1емъ Крохатскииъ отъ разныхъ лицъ 1 руб. 
45 коп., священникомъ Михаилом*  Соколовским*  отъ разныхъ лицъ 1 р», 
5 коп., священникомъ Таковомъ Оедоровскимъ отъ разныхъ лицъ 3 руб., 
получено кружечнаго сбора отъ церквей 1 окр. Волчанскаго уЬзда 31 р. 
69 к, священникъ Александръ Чернявск1й 1 р. 50 к., поступило отъ 
священника Павла Измайлова 6 р. 40 к., отъ священника Игнатая 9е- 
денкова 3 р. 20 к., отъ священника Петра Корнильева 3 р. 50 к., свя
щенник. 1оапнъ Гризодубов*  3 р., священ. Оеодоръ Дробановъ 3 р., отъ 
священника Александра Рубинскаго 4 р. 65 к. отъ священника Алек
сандра Веселовскаго 4 р. 15 к, священ 1оаннъ Добрецюй 3 р., отъсвя
щенника Алексея Шишкина 4 р. 50 к,, священ. Василхй Евецшй 3 р., 
получено кружечнаго сбора отъ церквей 2 округа Лебединскаго уЬзда 31 р. 
99 к., священ. Оеодоръ Рыбаловъ 3 р., получено кружечнаго сбора отъ 
церквей 3 округа Волчанскаго уйзда 12 р. 76 к., отъ церквей 1 округа 
Харьковскаго угЬзда 17 р. 21 к., отъ церквей 4 округа Староб'Ьльскаго 
у^зда 56 р. 47 к., священникъ Никита Шебатинсмй 3 р., священникъ 
Оеодоръ Слюсаревъ 3 р., священникъ Василй ТорановскШ 3 р., священ. 
Василий Степурск1й 3 р., получено кружечнаго сбора отъ церквей 2 ок
руга Зм1евскаго уйзда 33 р. 73 к., священ. Михаилъ Ковалевсшй 3 р., 
купецъ Михаилъ Кореневъ 3 р., священникъ Никита Шебатинсшй 3 р., 
священникъ Павелъ Филевсий 3 р., собрано священником*  Павломъ Фи- 
левскимъ отъ разныхъ лицъ 5 р , священ. Николай Прокопович*  3 р.,— 
чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 4 р. 50 к, священникъ 1оаннъ Хиж- 
ияковъ 20 к., — чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 70 к, Иванъ Суво
ров*  3 р., священник*  Михаилъ Котляровъ 3 р.,—чрезъ него-же отъ разныхъ 
лицъ 1 р. 20 к., священникъ Лев*  Базилевичъ 30 к.,—чрезъ него-же 
отъ разныхъ лицъ 70 к., священникъ Стефан*  ДахпШкШ 3 р.,—чрезъ 
него-же отъ разныхъ лицъ 1 р., священникъ ВарсонофШ АнтоновскШ 3 
р., священникъ Михаилъ Рубивший 2 р,— чрезъ него-же отъ разныхъ 
лицъ 3 р.. священникъ Андрей Кураговсшй 1 р.,—чрезъ него-же отъ раз
ныхъ лицъ 5 р. 50 к., священникъ Васой Торск^й 35 к.,—чрезъ него
же отъ разныхъ лицъ 65 к., священникъ Егоръ Пономарев*  4 р.,—чрезъ 
него же отъ разныхъ лицъ 6 р. 61 к., собрано священникомъ Андреем*  
Новскпмъ 50 к., священнпкимъ 1оаннимъ Крутьевымъ отъ разныхъ лицъ 
75 к., священникомъ Михаилом*  Рубиникпмъ отъ разныхъ лицъ 50 к., 
церковным*  старостою Глазуновской Покровской церкви, Зэпевскаго уйзда, 
Лисевицкимъ отъ разныхъ лицъ 1 руб., получено кружечнаго сбора отъ 
церквей 2 округа Волчанскаго у^зда 18 р. 74 к., священ. Петръ Вах- 
нипъ 3 р., Николай Кузнецов*  3 р., Владимир*  Резанов*  1 р.. священ. 
1оаннъ Голяхившй 3 р.*  чрезъ него-же отъ разныхъ лпцъ 7$ к., собра
но протоиереем*  Аноллотемъ Солодовниковым*  отъ разныхъ лпцъ 2 руб., 
священник*  Петръ БудянскШ 3 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 2 р. 
20 к., священникъ Гавршлъ Павловшй 50 к., чрез*  него-же отъ раз
ныхъ лицъ 1 р. 37 к., собрано священникомъ 1оанномъ Оедоровскимъ отъ 
разныхъ лпцъ 2 р., протоиерей 1оаннъ Бакановскш 2 р.» чрезъ него-же 
отъ разныхъ лпцъ 69 к., священник*  1оанн*  Лодольскш 3 р.? государ
ственный крестьянин*  Филимон*  Копдратскш 3 р., собрано священникомъ 
1оанномъ Подольским*  отъ разныхъ лпцъ 1 р. 60 к , священником*  бео- 
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дором*  Леонтовичемъ отъ разныхъ лицъ 2 р. 52 к., священником*  Иппл- 
литомъ Лядскимъ отъ разныхъ лицъ 72 к., священником*  Михаилом*  Лу
кашевым*  отъ разныхъ лицъ 1 р, 85 к., священником*  Александромъ 
Чудновскимъ 20 к., собрано священникомъ Петром*  Руссовскимъ отъ раз 
ныхъ лицъ 1 р. 37 к., Афанаай Волковицшй 3 р., чрезъ него-же отъ 
разныхъ лицъ 48 к., Николай Паусковъ 10 р., свящевликъ Николай Лу- 
кашевъ 1 р., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 4 р. 30 к., священникъ 
Тоаннъ Юшков*  3 р., свящ.Лоанпъ Куницын*  3 р. 50 к., свящ< Василий 
Рождественски 3 р., прото1ерей Евгешй Квитанций 3 р., священникъ 1о- 
аннъ бедоровъ 3 р., npoToiepeft Алексапдръ Васансюй 3 р., крестьянин*  
Никита Акимов*  3 руб., д!аконъ Царевскй 3 руб., священникъ 1оаннъ 
Измайлов*  3 руб., священникъ Алексей Оптовцевъ 3 руб», священникъ 
Димитрй Кувичинсюй 3 руб., священникъ Васил1й Ерооаловъ 3 руб., 
почетный гражданипъ Apceuift Шабло 3 руа., Оедоръ Николаевичъ Нико
лаев*  3 руб., крестьянин*  Василий. Скрыпнпнъ 3 руб., Адреан*  Феофи- 
лактовпчъ Хм’ЬльницкШ 3 руб., священникъ Михаил*  Чернявскй 3 руб., 
отъ настоятеля и причта Боголюбовской Воскресенской 'церкви 1 руб., 
собрано священникомъ Александром*.  Станковым*  отъ разныхъ лицъ 3 р , 
священникомъ Васил1емъ Ппотопоповымъ отъ разныхъ лицъ 1 р. 30 коп., 
получено кружечнаго сбора отъ церквей 2 округа Куляяскаго уЬзда 30 р. 
15 коп., отъ церквей 1-го округа Ахтырскаго у!зда 68 руб. 24 коп., 
отъ церквей 1 округа Сумскаго у^зда 56 р. 50 коп., отъ церквей 1 ок
руга Богодуховскаго у'Ьзда 24 р. 4 коп., отъ церквей 3 округа Харьков - 
скаго уЪзда 10 руб. 27 коп., священник*  Димитр1й Регишевскй 3 руб., 
священник*  Ефим*  Антонов*  3 р., церковный староста ВасилШ Семенчен
ко 3 р., священникъ Максим*  Пономарев*  3 руб., получено кружечнаго 
сбора отъ церквей 1 округа Запевскаго уЬзда 29 р. 62 кон., получено 
кружечнаго сбора отъ церквей 2 округа Сумскаго уЬзда 145 р. 53 icon., 
священник*  Алексей Чугаев*  3 р., священник*  Максим*  Подлуцшй 3 р., 
священник*  Александр*  Нпцкевпчъ 3 руб., священник*  Митрофан*  Кра
син*  3 р., получено кружечнаго сбора отъ церквей 4 округа Харьковскаго 
уЬзда 20 р. 84 коп., священникъ Виктор*  Селезнев*  3 р., священник*  
Александр*  Щепинскй 3 р., священникъ Ил1Я Чернявск1й 3 р., священ
никъ Митрофан*  Шебатинскй 3 р., священник*  Филипп*  Соболев*  1 р-, 
чрезъ него же отъ разныхъ лиц*  1р., священник*  Григорий Лобковскй 
1 р.—чрезъ него же от*  разныхъ лицъ 1 р., священник*  Ioann*  Руд
нев*  50 коп.—чрезъ него же отъ разных*  лицъ 50 коп., собрано свя
щенникомъ Аристархом*  Поповым*  отъ разных*  лицъ 1 р. 36 коп., свя
щенником*  1оаппомъ KnnpiaHOBUM*  отъ разныхъ лицъ 5 р. 5 к., священ
ником*  Ил1ею Черняевым*  отъ разныхъ лицъ 1 р., священник*  Арсетй 
Вудянсшй 3 р.—чрезъ пего отъ разных*  лицъ Юр. 25 коп., собрано 
священникомъ Владтпромъ Григоровичем*  отъ разныхъ лнцъ 1 р. 30 к., 
священник*  Димитрй «Соколовсюй 3 р», крестьянин*  Михаил*  Васильев*  
Сукач*  3 р., собрано священникомъ Димитр1емъ Соколовским*  отъ раз
ныхъ лиц*  8 руб. 85 коп., священник*  Александр*  Щеппнскй 1 руб., 
А. А. Тихоцгай Юр., собрано священникомъ Александромъ Щепипскинъ 
отъ разныхъ лицъ 4 р., священникомъ Тоапномъ Ковалевымъ 50 коп., 
священникъ Александръ Червонецкй 50 коп.—чрезъ него асе отъ разныхъ 
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лицъ 60 коп., священникъ Матвей' Любаршй 1 р., студент*  Император- 
скаго Харьковскаго университета Иван*  Любарсюй 1 р, священник*  Вик
тор*  Селезнев*  1 руб.-—чрез*  него же от*  разных*  лиц*  2 р. 40 коп., 
священник*  Bacoift Попов*  4 р.—чрез*  пего же от*  разных*  лиц*  1 р. 
55 к.,-представлено npoToiepeew*  Григорием*  Максимовым*  собранных*  отъ 
разных*  лиц*  7 р , получено кружечнаго сбора от*  церквей 1 округа 
Лебединскаго у$зда 24 р. 17 к., получено кружечнаго сбора отъ церквей 
3 округа Изюмскаго у'Ьзда 14 р. 35 коп., священник*  Исаак*  Литвинов*  
1 р, священник*  1оанн*  Наседкин*  1 руб.—чрез*  него же отъ развыхъ 
лиц*  1 р., священник*  Димитр!й Ковалевой 1 р., священник*  Павел*  
Алейников*  3 р., Митрофан*  Ефимович*  Осьмухимъ 3 р., собрано священ
ником*  Стеллецкимъ отъ разных*  лицъ 1 руб., священником*  Василием*  
Оружинскимъ отъ разных*  лицъ 3 р., священник*  Пето*  Власов*  1 р.. 
церковный староста крестьянин*  Вастшй Tonvift 50 к,, протйерей Даниил*  
Лазаревной 3 р., церковный староста Симеон*  Васильев*  Удод*  3 руб., 
священник*  Петр*  Щербина 3 р.—чрез*  него же отъ развыхъ лицъ 2 р. 
37 к., npoToiepeit Александр*  Литвинов*  3 р.—чрез*  него же от*  раз
ных*  лиц*  2 р., священник*  Григорий ПонировскШ 3 руб., священник*  
Симеон*  Мухин*  1 р., купец*  Сергей Володин*  3 р., священник*  1оаннъ 
Смирнов*  1 р., церковный староста села Ново-Александровки, Изюмскаго 
у^зда 50 к., священник*  Антошй Тимонов*  1 руб., церковный староста 
А. Плаксин*  1 руб., собрано священником*  1оанпомъ Базилевичем*  отъ 
разных*  лиц*  1 р., получено кружечнаго сбора отъ Харьковскаго Каеед- 
ральпаго Успенскаго собора 29 р. 85 коп, собрано благочинным*  ок
руга Зэпевскаго угЬзда священником*  Котляровым*  от*  разных*  лиц*  8 р., 
прото1ерей Василий ДоброславскМ 3 р., церковный староста купец*  0ео- 
дор*  Артемович*  Сластииъ 3 р., получено кружечнаго сбора отъ церквей 
1 округа Валковскаго уйзда 9 р. 54 к., отъ Ряснянскаго Св. Димптр1ев- 
скаго монастыря 10 р., кружечнаго сбора из*  онаго же монастыря 3 руб., 
получено кружечнаго сбора отъ церквей 1 округа г. Харькова 57 р. 14 к., 
npoToiepefi Тоаннъ Чижевский 3 р, npoToiepeft Димитр1й ОедоровскШ 3 р., 
протоиерей Гавршлъ Оедоровсшй 3 р., Александр*  Оедоровстпй 3 р., про- 
Toiepefl 1оаннъ Оедоровъ 3 р., прототерей Василий Левандовшй 3 р., про
тоиерей Аполлон*  Ковалевой 3 р., прото!ерей Андрей Щелкунов*  3 р.. 
npotoiepefi Николай Лащепковъ 3 р., священник*  Baciuift Попов*  3 р., 
священник*  Николай Гутниковъ 3 р., священник*  Петр*  Мпгулпн*  3 р., 
священник*  Павел*  Тимофеев*  3 р., священник*  Аполлон*  Ильяшевъ 
3 р., священник*  Васил'Щ Проскурняков*  3 р., священник*  Василий Лпх- 
нпцюй 3 р., священник*  Михаил*  Румянцев*  3 р., священник*  Николай 
Соколбвск1й Зр., священник*  Николай Сокольсюй 3 р., священник*  Андрей 
Рудинскзй 3 р., священник*  Николай Мощепков*  3 р., священник*  Теорий 
Чеботарев*  3 р., священник*  Tpnropift Томашевсюй 3 р., священник*  
Николай Пантелеймонов*  3 р., священник*  Павел*  Григорович*  3 р., свя
щенник*  Паикрапй Иванов*  3 р., священник*  Стефан*  Петровшй 3 р., 
священник*  ВасилШ Марчепко 3 р., священник*  ВасилШ Куницын*  3 р., 
священник*  Андрей Дмптр1евъ 3 р.; церковные старосты: Н. С Бузнпкъ 
3 р., 0. И. Ширяев*  3 р., Е. С. Крохмалей*  3 р., Л. Я Попов*  3 р., 
А. И. В’Ьлпныай 3 р, 0. Д. Копылпнъ 3 р., А. В. Судаков*  3 р., И.
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Г. Евтушенко 3 р., В. Г. Пономарев* ’3 р», II. С. Козлов*  3 р., В. И, 
Золотарев*  3 р., К. М- Блоха Зр.,Е. 1\ .Дубовиков*  3 р., С. Е. Фа
стов*  3 р.3 Константин*  Тимофеевич*  (?тешепко 3 р., Димитрий Семено- 
вичъ Муравщикъ 3 р. Итого въ январ-Ь и феврале месяцах*  1885 года 
поступило 2255 р,, 32 к. * ■ -

. Вйхъ -ревнителей православия, сочувствующих*  св. дйлу распростране
ния онаго между-язычниками;- Комитет*  покорнейше' просить доставлять 
свои членсше взносы непосредственно-в*  комитет*  при арххерейскомъ доиЬ 
иди вручать своим*  приходским*  священникам*.

. Въ члены общества могут*  поступать лица всякого звашя, состояшя п 
пола; Ьт^ члена требуется ежегодный взнос*  не мев^е'трехъ рублей или 
же единовременно пё'иёв^е'шестидесяти рублей.

ИЗВЪСТГЯ И ЗАМЪТКИ
Содержаже: Отъ хозяйственного управления при Св'. СуводЬ объ издагпп „Памят
ников*  русской старины4.—.О’ закрыли особого.присутствия по дЪамъ право
славного духовенства и о некоторых*  изыйнетяхь цостаповлешй, касающихся 
устройства церковныхъ приходов*  и состава принтов*. —Плоды деятельности цер
ковно-приходских*  школ*. —Церковь л сельскдя власти.—М4ры против*  усилешя 
и распространена вьяпсгва.—Объ отношении римско-католических*  епископов*  
къ православно-русскому дЬлу. — Пример*  соврАщешя возсоедипившихся греко- 
уьиатовъ дъ римсюй католицизма— Пчеловодство как*  подспорье въ быту духо

венства и крестьян*,

Съ Высочайптаго соизволения^ министерство внутренних*  Д'Ьл'Ь 
приступило къ продолжению издатя „Памятников*  русской стари
ны въ западных*  губершяхъ . импер1ии, подъ редакщей тайнаго 
советника Батюшкова.

Нын1> только, что отпечатан*  VII выпуск*  означенных*  памят
ников*,  посвящаемый двум*  губертямъ Иривислянскаго края — 
Люблинской и С'Ьдлецкой,— древней Холмской Руси, въ просто
народье называемой Холмщиною, которая некогда составляла часть 
русского :Владим1ро-Галицкаго княжества. Въ этом*  выпуск^, оза
главленном*  „Холмская Русь“, .помещены историчееюя свидетель
ства об*  исконной принадлежности Забужнаго края къ Poccin, свй- 
д^шя о судьбах*  Холмщины подъ чуждою властью, которая, для 
искоренетя русской народности, и.в'Ьры, стремилась, без*  выбора 
средств*,  къ одной ц^ли— ополячешю края; свйд'Етя о самозащи- 
тЪ православ!я посредствомъ учреждей!я- церковныхъ братств*  и о 
мйрахъ, которых были приняты правительством*  къ огражденю 
русскаго простонародья отъ дальпМгпато и окончательного совра- 
щетя въ латинство. Издавна заселенная русскимъ народом*,  еще 
во время равноапостольнаго Владим!ра, принявшим*  православную
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вйру, Холмская Русь,подпавъ подъ владычество Польши, вела не
устанную съ нею борьбу за свои заветный вгЬроватя и вредангя» 
Брестская ушя грозила ей окончательнымъ окатоличетемъ и опо- 
лячешемъ. Ио судьбы исторш не допустили совершиться этому на- 
силт. Возсоединеше ушатовъ, начавшееся при Екатерин^ II въ 
Юго-Западной Poccin, продолженное въ бйлорусскихъ и литовскихъ 
губершяхъ при Николай I, завершилось въ 1875 г. переходомъ въ 
православ!е отторгнутаго отъ него русскаго паселешя Холмщины, 
хотя немало народа осталось тамъ'и по-нынй въ латинствй. Не 
смотря однако на силу и продолжительность польскаго гнета, рус
ская старина въ Холмской Руси сохранилась въ памятникахъ зод
чества и въ произведешяхъ другихъ искусствъ, въ кпигахъ и ру- 
кописяхъ, въ народныхъ предан!яхъ и обычаяхъ, даже въ живой 
народной рйчи, которая говорить о близкомъ родствй Холмскаго 
населешя съ кореннымъ русскимъ народомъ. Но памятники эти, 
равно и минувшая ихъ судьба и значея!е, для большей части рус
скаго образованная общества, остаются весьма мало известными, 
такъ какъ вообще истор!я этой части русской земли еще недоста
точно у насъ разработана.

Означенное выше издаше, при художественномъ воспроизведена 
остатковъ православно-русской старины въ Холмщинй, представ
ляете читателю рядъ историческихъ монограф!й, опйсашй и дру
гихъ матер!аловъ для ознакомлена съ этимъ древнййшимъ достоя- 
шемъ нашего отечества. Въ составь книги вошли, между прочимъ, 
слйдуюшдя статьи: 1) „Даншлъ Романовичъ Галицшй и начало 
Холма*,  Д. И. Иловайскаго; 2) „Городъ Холмъ", Хрусцевича; 
3) „Бйлавинская и Столпьенская башни подъ Холмомъ*,  его-же; 
4) „Чудотворная икона Пресвятой Богородицы въ Холмй*.  свящ. 
А. Будиловича; ;) „Апостолъ Львовской первопечатни Ивана 0е- 
дорова Москвитина“; 6) „Рукописный Евангел1я XVI вйка: Кретов- 
ское и Долженское*;  7) „Кирнлло-Меоод1евская часовня въ г. Хол- 
мй“; 8) Греко-ушаты въ ЦарствЬ Польскомъ и князь Черкассшй"; 
9) „Сплйтсюй ах1епископъ Маркъ Антошй Господнйвичъ и сгозпа- 
чеше въ южно-русской полемической литератур*!?",  II. II. Петрова; 
10) „Монастыри Юго-Западной Россш вообще и Креховсшй мона
стырь*,  Я. 0. Головацкаго; 11) „Очерки быта крестьянъ Холмской 
и .Подлясской Руси по народнымъ пйснямъ*  и мнопя друпя. Кро- 
ый нйсколькихъ рисунковъ, помйщенныхъ въ киигй, къ означен
ному VII тому „Памятниковъ русской старины въ западныхъ гу
бершяхъ*  приложенъ особый художественно-исполненный альбомъ
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хромо-литографированныхъ рисунков*,  изображающих*  различные 
памятники старины Холмской Руси, и снимки съ древних*  книгъ, 
соответствующие и поясняющее текст*  книги. '

Находя весьма желательным*  распространен!© сего издания ме
жду духовенством*  и учебными заведешями духовяаго ведомства 
Хозяйственное Управлеше, по распоряжешю г. Оберъ-Прокурора 
Св. Стнода, извещает*  о сем*  духовный и училищныя начальства, 
присовокупляя, что экземпляр*  VII-го выпуска стоит*  15 руб. съ 
пересылкою въ пределах*  имперш, а для церквей и духовных*  
учебных*  заведенш западных*  губернш и Привислянскаго края 
по 10 руб. Съ требованием*  сей книги следует*  обращаться въ де
партамент*  общих*  д'Ьлъ министерства внутренних*  Д'Ьлъ.

— По Высочайшему повел'Ьнш блаженныя памяти Государя Им
ператора Александра Николаевича, последовавшему въ 28-й день 
шня 1862 года, учреждено было особое по делам*  православнаго 
духовенства присутств!е, под*  председательством*  митрополита 
Новгородскаго и С.-Петербургскаго, изъ всех*  членов*  СвятЪйшаго 
Сунода и присутствующих*  въ ономъ, изъ министров*  внутренних*  
д4лъ и государственных*  имуществъ, оберъ-прокурора СвятЬйшаго 
Сунода и некоторых*  других*  светских*  лиц*,  Высочайшею во
лею къ тому призванных*.  На присутств!е это было возложено 
изыскав!е способов*:  1) къ расширешю средств*  матер!альнаго 
обезпечешя приходскаго духовенства; 2) къ увеличен!© личных*  
его гражданских*  прав*  и преимуществ*;  3) къ открыт!© детям*  
духовенства путей для обезпечешя своего существовав на всех*  
поприщах*  гражданской деятельности, и 4) къ предоставлен!© ду
ховенству возможности ближайшаго участ!я въ приходских*  и сель
ских*  училищахъ. Затем*  по Высочайше утвержденным*  14-го 
апреля 1862 года и 31-го марта 1864 года постановленdim* сего 
присутств!я» для ближайшаго попечешя об*  улучшены быта духо
венства и для заМдаватя относящимися къ тому распоряжешями, 
въ каждой губернш учреждены особыя присутств!я изъ епарх!аль- 
наго apxiepea, губернатора и управляющая палатою государствен
ных*  имуществъ или удельною конторою, съ предоставлением*  
епарх!альнымъ преосвященным*  приглашать къ учаспю въ делах*  
присутствШ и других*  начальствующих*  въ губернш лиц*.

Для выполпешя Высочайше указанной задачи и для оосуждетпя 
относящихся к*  ней вопросов*,  главным*  присутств!емъ по делам*  
духовенства прежде всего были истребованы отъ епарх!альныхъ 
преосвященных*,  и чрез*  них*  отъ самаго духовенства, въ лицЬ 
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его представителей, предварительный соображентя о томъ, въ чемъ 
именно положеше духовенства признается неудовлетворительнымъ и 
кашя могли-бы быть приняты м'Ьры къ его улучшение. Возбужден
ные въ такомъ порядке вопросы, касавппеся всехъ сторонъ быта 
и деятельности духовенства, въ настоящее время уже получили 
разрешеюе Высочайше утвержденными журналами ирисутств!я,‘ или, 
по его представлешямъ, мнениями Государствен наго Совета и по
ложениями комитета министре въ, за исключешемъ только такихъ 
вопросовъ, касающихся улучшея1я содержашл духовенства, къ раз
решение коихъ нын'Ь не можетъ быть приступлено по настоящему 
положен!® государственныхъ фипансовъ, или такихъ дйлъ, кото
рый могутъ быть приведены къ окончан!® СвятМшимъ Сунодомъ 
въ общемъ порядке духовнаго управления. При такомъ положены 
дела, въ далыгЬйшемъ существовали Высочайше учрежденная 
лрисутств1я по дйламъ православная духовенства уже не пред
ставлялось надобности и самыя собратя его за последше три го
да прекратились.

Въ ряду д£лъ, производство коихъ, взамйвъ присутств!я, должно 
быть сосредоточено въ Святййшемъ Суноде, первое Micro по сво
ему значение) занимаегь дЬло объ опредЬленш состава приходовъ и 
причтовъ штатами. По обозрйши этого дЪла, СвягЬйппй Сунодъ 
нашелъ, что для дальнейшая направлешя онаго и приведен!я къ 
окончат® необходимо установить нЪкоторыя новыя правила, вьн 
зываемыя вновь возникшими обстоятельствами и касающаяся част!® 
порядка производства сего дела, а частно самыхъ его основание 
Вопросъ объ общемъ пересмотр^ состава приходовъ и причтовъ и 
составлена новыхъ для пихъ штатовъ возбуждепъ былъ въ при
сутствии по дЪламъ духовенства отзывами лреосвященяыхъ и сама- 
го духовенства, признавшихъ эту м'Ьру необходимою, въ виду, меж
ду прочимъ: а) дробности приходовъ, изъ коихъ некоторые, по 
случаю умеиыпетя числа прихожанъ и вследств!е другихъ при- 
чинъ, не въ состоянии содержать особые причты, но при блиякомъ 
разстояпш отъ другихъ церквей, могутъ быть съ удобствомъ при
числены къ симъ последнимъ; б) неравенства приходовъ, особенно 
сельскихъ, и неправильная распред^леНя между ними деревень, 
и в) чрезмерная иногда умножетя состава причтовъ неяулеными 
членами, къ числу коихъ отнесены были вообще штатные д!акопы 
при церквахъ приходскихъ.

На оспованш такихъ указашй, остановившись на мысли объ 
улучшенш быта приходская духовенства путемъ урегулировашя 
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или уменыпешя числа приходовъ и сокращена состава приходскихъ 
причтовъ, особое присутегае по журналу своему, Высочайше утвер
жденному 16-го апреля 1869 года, поручило губернскимъ по обез- 
печешю духовенства присутствие составить и внести на его ут- 
верждеше проекты штатваго росписашя городскихъ и сельскихъ 
приходскихъ церквей, который признано будетъ необходим ымъ ос
тавить самостоятельными, по уравнены существующихъ приходовъ, 
или по упразднены нйкоторыхъ изъ нихъ, съ припискою въ семъ 
послйднемъ случай какъ прихожанъ, такъ и церквей къ другимъ 
приходскимъ церквамъ. Вмйст'Ь съ симъ, тЬмь-же Высочайше ут- 
вержденнымъ 16-го апреля 1869 года журналомъ, главное при- 
сутствхе установило новый штатный составь церковныхъ причтовъ 
и некоторый*  новый услов!я опредйлешя на священно-церковно- 
служительсшя мйста. Такъ: 1) нормальный штатъ причта каждой 
самостоятельной приходской церкви, за исключешемъ церквей со- 
борныхъ, столичныхъ и нйкоторыхъ другихъ, опред'Ьленъ изъ на
стоятеля и одного причетника въ зваши псаломщика; 2) въ боль- 
птихъ приходахъ, гдй оказывается потребность, положено назна
чать, въ помощь настоятелю, младшихъ священниковъ, съ звашемъ 
помощника настоятеля, и втораго штатнаго псаломщика; 3) Д1*а-  
коны не введены въ штатный составь церковнаго причта, но пре
доставлено усмотрйшю епарх!альныхъ преосвященпыхъ, при извйст- 
ныхъ усло1ияхъ, возводить штатныхъ псаломщиковъ лично въ санъ 
д!акона, оставляя такихъ д!аконовъ на ваканс!яхъ псаломщиковъ.

Относительно опредйлен!я на священно и церковно-служитель- 
сюя мйста присутств!емъ выражено было желаше привлечь моло- 
дыхъ людей съ богословскимъ образовашемъ къ прохождешю въ 
течети нйкотораго времени причетническаго при церквахъ служе- 
Hia, а вмйстй съ тймъ назвашя „дьячка и пономаря" заменены 
для кончившихъ курсъ богословскихъ наукъ звашемъ „псаломщи
ка", для неполучившихъ-же богословскаго образовала —назвашемъ 
„исправляющаго должность псаломщика". На основаши сихъ сооб- 
ражешй особымъ присутствовать постановлены сл'Ьдуклщя правила: 
1) на штатный вакаисш псаломщиковъ определять только кончив
шихъ полный курсъ богословскаго образован!я и, лишь въ случай 
недостатка такихъ лицъ, определять неокончившихъ полнаго кур- 
са, съ звашемъ исправляющихъ должность псаломщиковъ; 2) на 
мйста младшихъ свмценнико въ или помощниковъ настоятелей на
значать изъ окончившихъ курсъ въ семинары и проелужившихъ 
нйкоторое время въ зваши псаломщиковъ или д!аконовъ, или-же 
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по окончаши семинарскаго курса пробывших*  не мен’Ье трехъ л4тъ 
учителями въ начальных*  школах*,  а на м*Ьста  настоятелей опре
делять изъ младших*  священников*,  и 3) въ санъ Д1акона руко
полагать только достигших*  25 лЪтъ отъ роду, а въ санъ свя
щенника, по возможности, не моложе 30 лЪтъ. Затймъ, лишь кон
чивших*  курсъ въ академш и т£хъ изъ окончивших*  курсъ въ се
минары, которые прослужили 3 года учителями въ духовных*  учи- 
лищахъ, разрешено назначать прямо на настоятельная места.

ВсЪ означенным правила введены въ д£йств!е въ томъ-же 1869 го
ду, а за симъ въ перюдъ времени съ 1869 года по 1877 годъ по
лучили утверждение представленным губернскими присутств!ями но
вый штатный росписашя приходовъ и причтовъ по 41-й епархш.

Но опыт*  нискольких*  л'Ьтъ указал*  некоторым, бол!е или мен’Ье 
важный неудобства дальн!>йшаго полнаго лрим'Ьнешя этой м'Ьры.

Мнопя церкви, им'Ьвппя прежде самостоятельный причтъ, сде
ланы приписными и остались безъ постояннаго богослужения, въ то 
время, когда съ освобождешемъ крестьянъ и образовашемъ новыхъ 
сельских*  обществъ, усилилась потребность въ устройств^ новыхъ 
самостоятельных*  церквей, близкихъ къ населенно; отсюда возни
кло множество настоятельныхъ ходатайствъ о возстановленш упразд
нен ныхъ причтовъ, а вм'Ьстй съ тЬмъ и затруднеше въ удовле
творении сихъ ходатайствъ за неимйнгемъ средствъ къ обезпечетю 
причтовъ положенным*  по штату содержашемъ. ТЪмъ не мен’Ье 
ходатайства эти, по возможности, были удовлетворяемы, и мноня 
изъ приписных*  церквей уже возстановлены въ самостоятельные 
приходы; но по общему правилу всякое измЪнеше въ штатном*  
состав’Ь причтовъ завысить отъ Св. Синода и должно быть пред
ставляемо на его разр'1ипея1е. Такой порядокъ, будучи соединен*  
съ неизбежным*  промедлен!емъ времени, при естественном*  жела- 
вш прихожанъ видеть скорейшее открытие богослужешя въ ихъ 
церкви, нередко порождал*  въ них*  прискорбное чувство неудо- 
влетвореннаго благочестиваго желашя. Посему п такъ как*  степень 
удовлетворительности изысканных*  просителями средствъ къ обез- 
печешю причта можетъ быть опред’Ьлена только местным*  началь
ством*,  по ближайшему соображешю местных*  уеловШ жизни, 
Св. Сунодъ полагал*  возможным*  возстановлеше упразднен
ных*  причтовъ при тЪхъ церквах*,  который до издашя новыхъ 
штатов*  были приходскими, предоставить самим*  епарх]*альнымъ  
преосвященным*.  Хотя жители тЬхъ селенит, которым, при пере- 
смотрЪ состава приходовъ, перечислены отъ одних*  церквей къ 
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другимъ, въ настоящее время уже успели свыкнуться съ своимъ 
новымъ положешемъ, но соединеше церквей, имйющихъ особыхъ 
священниковъ, въ обнце Приходы—влекло за собою некоторым не
удобства и затруднешя въ завйдыванЫ особымъ имуществомъ ка
ждой изъ находящихся въ одномъ приходй церквей и въ веденш 
церковныхъ и приходскихъ документовъ. Для устранена сихъ не- 
удобствъ Св. Сунодъ призналъ нынй полезнымъ вей церкви, имй- 
юпця особыхъ священниковъ, выдйливъ изъ состава соединенныхъ 
приходовъ, считать самостоятельными, а соединенное съ зачислеш- 
емъ нйсколькихъ церквей въ обпце приходы разд'Ьлеше священни
ковъ на настоятелей и ихъ помощниковъ—отменить. Съ издашемъ 
Высочайше утвержденнаго 13-го шня 1884 года положен!я о цер- 
ковно-приходскихъ школахъ, коимъ православное духовенство при
зывается къ усиленной деятельности по обучен!» дйтей прихожанъ 
въ духй вйры и нравственности христианской, яынй возникаетъ 
новая потребность въ усилении состава приходскихъ причтовъ воз- 
становлешемъ штатныхъ д!аконскихъ ваканс!й, такъ какъ въ дйлй 
семъ, за отвлечешемъ священника для исполнешя приходскихъ 
требъ, съ болыпимъ вл!ян!емъ можетъ заменять его лицо свящеп- 
наго сана, чймъ причетникъ; притомъ-же занят!е начальнымъ обу- 
чещемъ требуетъ нйкотораго навыка, лр!обрйтаемаго болйе или 
менйе продолжительнымъ служешеыъ на одномъ мйстй, между 
тймъ какъ получивппе богословское образование драконы, рукопола
гаемые въ этотъ санъ на вакапсЫ псаломщиковъ, при семейномъ 
положенш, обусловливаемомъ саыымъ возведешемъ ихъ въ священ
ный санъ, затрудняются оставаться на причетническомъ содержа- 
ши и стремятся къ скорейшему переходу на мйстасвященничесюя. 
ЗатЬмъ, принимая во ввимаше, что въ настоящее время, какъ вид
но по д'Ьламъ Святййшаго Сунода, кончимте богословскШ курсъ 
воспитанники духовныхъ семинарЫ уже не чуждаются назначешя 
ихъ на мйста причетниковъ, а съ другой стороны, что примйнеше 
правила, чтобы въ санъ священника были возводимы только тй 
изъ нихъ, которые прослужили некоторое время въ зваши псалом
щиковъ, иногда поставляешь преосвящекныхъ, въ епархчяхъ, не 
им’Ьющихъ избытка въ кандидатахъ священства, въ затруднеше 
при замйщенш праздвыхъ священническихъ мйстъ, Святййвпй 
Сунодъ призналъ нужнымъ допустить рукоположеше во священни
ка лицъ, получившихъ богословское образование, въ случай надоб
ности и при достаточномъ знании ими церковныхъ обрядовъ, не 
требуя предварительнаго прохождешя должности причетника, а са
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мое разд'Ьлеше причетниковъ на псаломщиковъ и исправляющихъ 
должность псаломщиковъ— отменить. Въ виду-же указанныхъ не
которыми изъ преосвященныхъ затруднеюй, съ которыми могло-бы 
быть сопряжено повсеместное и безусловное требоваше о посвяще
нии въ священничесшй и д!аконскШ санъ и о назначена въ псалом
щики только лицъ, окончившихъ полный курсъ богословскихъ на- 
укъ въ духовныхъ семинар!яхъ, Святейпий Стнодъ нашелъ воз- 
можнымъ предоставить епарх!альнымъ преосвященнымъ посвящать, 
при действительной въ томъ надобности, во священники и Д1ако*г  
ны лицъ, кои по своему образованно, безукоризненной нравствен
ности и знашю чина богослужешя, вполне соответствуютъ треба*:  
ваюямъ сего сана, разрешивъ также назначать псаломщиками лицъ 
доброй нравственности, знающихъ церковный уставъ и искусныхъ 
въ чтеши и пЪнш церковномъ.

Руководствуясь вышеизложенными соображениями и по обсужде- 
нш настоящаго дела на особомъ совещаши сгводальныхъ членовъ 
и 12 епарх!альныхъ преосвященныхъ, находившихся въ С.-Петер
бурге въ ноябре минувшаго года по случаю праздновали юбилея 
митрополита Исидора, Святейпнй Сунодъ составилъ определеше, 
которое удостоилось въ 16 день февраля сего года Высочайшая 
соизволен!я (определение напечатано въ № 9 „Церковнаго Вест
ника").

— Въ последше дни светст наши газеты сообщили несколько 
сведЪшй о плодахъ деятельности церковно-приходскихъ пгколъ. 
Особенно заслуживаю™ впиман!я „Заметки наблюдателя церковно- 
приходскихъ школъ" („Гражданин*"  № 32), который, осмотрЕвъ 
церковно-приходсшя школы въ одномъ paioae Гродненской губер- 
нш, говорить, что „въ большинстве сихъ школъ нреподаваше и 
успехи оказались самые прекрасные и желательные къ нросвеще- 
шю народа въ духе спасительной веры и русской народности, ие 
смотря на то, что школы эти недавно открыты и существуют*  
почти без*  всяких*  средств*.  Духовенство съ похвальным*  усер- 
д!емъ принялось за просвещен!© своей паствы, жертвуя своими тру
дами и даже средствами. Все почти питомцы оказались знающими 
разумно и сознательно повседневный молитвы, бойко и толково чи
тают*  славянская и руссшя книги, съ охотою и любов!ю изучаю™ 
краткую священную истор1ю, катихизисъ, церковное utHie (во вся- 
комъ училище устрояется свой хоръ), ариеметику и чистописанщ 
и другие предметы. О любви и довели народа къ церковно-прц- 
ходскимъ школам*  свидетельствуютъ следуюпця статистичесьчя дан- 
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ныя о числ! учащихся, въ этихъ школахъ и въ школахъ мини
стерства народного просв!щен1я; въ П—омъ приход! учащихся въ 
народномъ училищ! 73, а. въ церковно-приходскихъ 196; въ К— 
омъ учащихся въ народномъ училищ! 57, а въ церковныхъ 158;. 
въ Н—скомъ, въ народномъ приходскомъ городскомъ училищ! 28, 
а въ церковномъ 54 и т. д. Въ числ! учащихся въ народныхъ 
училищахъ найдено 47 д!вочекъ3 а въ. церковныхъ 138; при всЬхъ 
церковныхъ училищахъ, недавно еще открытыхъ, уже существуютъ 
свои хоры церковныхъ п!вчихъ и есть уже xopoinie чтецы славян- 
скихъ богослужебныхъ книгъ, между т!мъ какъ въ училищахъ 
министерства народного просв!щен!я, существующихъ уже по 20 
л!тъ, не найдено ни хорошихъ церковныхъ хоровъ, ни толковыхъ 
чтецовъ, ч!мъ весьма недоволенъ народъ“.

Въ православныхъ церковно-прлходскихъ школахъ обучаются да
же д!ти римскихъ католиковъ въ болыпемъ количеств!, ч!мъ въ 
русскихъ школахъ в!домства министерства народнаго просв!щешя.. 
Усп!хи и уровень развиэтя воспитанниковъ народныхъ школъ не 
выше, ч!мъ въ недавно открытыхъ церковно-приходскихъ школахъ, 
а въ одномъ городскомъ министерскомъ училищ! не вс! ученики 
ум!ютъ даже правильно креститься и молиться и не понимаютъ 
смысла словъ въ ежедневныхъ молитвахъ. Крестьяне, съ своей*сто-  
роны, не отказываются по м!р! силъ жертвовать на школы цер
ковно-приходская даже поел! того, какъ на министерсюя школы 
д!лаются съ нихъ обязательные сборы. Въ заключеше авторъ за- 
м!токъ выражаетъ желаше „возстаяовить смыслъ и значеше на
роднаго образовали по желашю самого в!рующаго парода новее- 
м!стнымъ открьтемъ церковно-приходскихъ школъ подъ опекою 
св. Церкви, руководствомъ священно-служителей, на началахъ слова 
Бож1я, православной релипи и оеновныхъпринциповъбьтя Роес1и“.

Во 2-й глав! л3ам!токъ наблюдателя церковно-приходскихъ 
школъ“ („Гражданинъ“ А? 34) авторъ р!шаетъ вопросъ: отчего въ 
праздничные высокоторжественные дни не являются къ богослу- 
жешямъ церковнымъ сельсшя власти: старшины, судьи, урядники 
и проч., засЬдаюшде вм!сто того по этимъ днямъ въ разныхъ ка- 
бакахъ и тракгирахъ? Отсутствие этихъ лицъ при богослужешяхъ 
православныхъ зам!чается даже въ т!хъ случаяхъ, когда право
славные священники предупреждаютъ ихъ съ церковной каоедры 
о праздпествахъ и ихъ значеши. Это явлеше авторъ объясняеть 
четырьмя причинами: „1)т!мъ, что чины гражданскаго в!домства, 
имъюпце власть въ народ! и вл!яте на него, не поддерживають
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духовенство въ указанномъ отношенш,—между властями народными 
замечается отсутств!е единства дййств!й; 2) вторая причина — та, 
что сельсшя власти избираются большею частш изъ среды лицъ 
не всегда благонадежныхъ и релипозно-правственныхъ, избираются 
по указашю эксплоататоровъ-м!ройдовъ, евреевъ въ стачкй съ пи
сарями и т. под. Священника не спрашиваютъ при этомъ, а не
благонадежный лица, столица у власти, будутъ только тормозить 
дйло хриспанскаго просвйщетя народа,—дйло, которое священникъ 
считаетъ и не можетъ не считать своимъ дйломъ; 3) третья при
чина — яеисполнете закона, запрещающая евреямъ покупать и 
арендовать имйшя и открывать въ нихъ питейиыя заведешя. Хищ
ническая алчность жидовства служите главною причиною того фак
та, что ни русское землевладйте, ни русская народность, пи рус
ское просвйщете, ни русская цивилизащя пикакъ не могутъ впол- 
нй привиться въ Сйверо-западномъ край ко благу русскаго народа; 
4) русские чиновники, представители русскаго государства въ край, 
сами не исполпяютъ православно-христ1анскихъ обязанностей: не 
бываютъ въ церквахъ во время богослужетй, не исповедуются и 
пе лрюбщаются св. Таинъ и т. д., производя соблазнъ въ народй“.

Авторъ „Замйтокъ*  обращаетъ свое внимате: а) на всесослов
ную волость, въ которой, въ случай ея осуществления, интеллигент
ные классы имйли-бы право по закону руководить и охранять на- 
родъ темный отъ дурныхъ вл!ятй, и б) на возстановлете право
славно-церковныхъ братствъ, столько разъ съ доблестю и чеспю 
охрапявшихъ вйру предковъ и чистоту нравовъ западно-русскаго 
народа.

Рецептъ, невидимому, простой. Но вотъ вопросъ: не будетъ-ли 
интеллигентное дворянство также бйжать изъ волости, какъ оно 
бйжитъ изъ земства, и возможно-ли будете ожидать доблестной дея
тельности отъ братствъ, если въ средй ихъ мало окажется членовъ, 
воспитанных?, въ духй самоотверженной преданности св. вЪрй?

— Правительство проектируете въ поелйднее время рядъ мйръ, 
направленныхъ къ упорядочешю торговли крйпкими напитками, 
съ цйл1ю борьбы противъ развившагося въ низшемъ классй насе- 
летя пьянства, гибельно’ отражающаяся на народной нравствен
ности. „Голосъ Москвы “ (ЛИ 13) обращаетъ внимате на обстоятель
ство, способствующее у насъ развитие пьянства. ЯУ насъ пьянство 
не карается и не преслйдуется. Pasopenie семьи, дикое, необуздан
ное обращете главы ея съ членами семьи, оетавлеше семьи безъ 
куска хлйба—все это не составляете преступления. пикймъ пе ка-
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рается, не обращаетъ ничьего внимания. Съ этимъ народпымъ зломъ 
мы сжились, привыкли къ нему, и въ защиту несчастныхъ семей 
отъ пьяницъ ничьего голоса не раздается. Между т4мъ пьяницы 
вредны и опасны не только для ихъ семей, но и для государства. 
Известно, что мотивомъ большей части совершаемыхъ у насъ пре
ступлен^ является пьянство. Иодсудимыхъ у насъ часто оиравды- 
ваютъ потому, что они совершали преступлешя въ состояли не
вменяемости вследствие опьянешя. На пьянство простолюдинъ ссы
лается во множестве случаевъ, какъ на обстоятельство, если не 
оправдывающее, то уменьшающее его вину. Создалась своеобразная 
теортя невм'Ьнешя, и пьянство им4етъ у насъ широкое примкнете 
въ отв'Ьтахъ о виновности подсудимыхъ. Народъ нашъ системати
чески спаивается; всюду поетигаютъ его экономичесшя беды, и уве
личить свое благосостояше или подняться на бол4е высокий уровень 
онъ не можетъ; въ кабакъ несется не только излишекъ, но и то, 
что составляетъ основаше крестьянскаго хозяйства; семья идетъ по 
Mipy. а самъ хозяинъ зачастую делается бездомнымъ бродягою. 
Пьянство такого члена общины, конечно, ложится всею тяжестью 
на нее, на исправность ея въ податяхъ и повинностяхъ*.

Незнакомая пока съ содержашемъ проектируемыхъ русскимъ пра- 
вительствомъ м*Ьръ,  газета обращаетъ внимаше на борьбу съ пьян- 
ствомъ, начатую законодательнымъ путемъ въ германскомъ парла
менте. Тамъ внесенъ законопроекта, стремяпцйся обезопасить и 
общество и государство отъ пьяпицъ, спасти еще несовс4мъ погиб- 
шихъ и могущихъ исправиться. Лишение свободы для пьяницъ 
считается недостаточною мерою исправлешя, ихъ заставляютъ ра
ботать и имъ уменыпаютъ пищу—до содержания на хлЪбе и вод'Ь 
(смотря по состояний здоровья пьяницы). Германшай законопроекта, 
далее*  караетъ штрафомъ и арестомъ пьяпицъ, явившихся въ пуб- 
личномъ м4ст4, и не вмешивается въ жизнь семейную; но когда 
для прокормлешя семьи пьяницы потребуется вмешательство об
щественной власти, тогда пьяница подвергается выше указанному 
наказашю.

По мп4шю газеты, и у насъ „для охраны отъ пьянства и его 
посл4дств1й требуются не только бол4е стропе законы, но и бол’Ье 
твердая власть, могущая осуществить эти законы на д’Ьл4. Изъ 
злобы или потЬхи ради, пьяница зажигаетъ гумно врага, и пожаръ 
всего села—результата обществен наго недосмотра- Пьяница допи
вается до б4лой горячки, р'Ьжетъ свою семью, а потомъ и самого 
себя—опять жертвы отсутств(я общественна™ надзора и слабости 
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власти**.  Нужны охрана порядка правительством^ спещальныя м-Ъры 
противъ пьянства и пьяницъ и усилеше местной власти.

— По вопросу объ отношешяхъ римско-католических! еписко- 
повъ западно-русскаго края къ православно-русскому д!лу вообще 
и къ возвратившимся въ православ!е бывшим! греко-ушатамъ того 
края въ частности, корреспондентъ „ Московских! Ведомостей ** 
(№ 118) сообщает! весьма важный сведения, бросаюпця свйтъ на 
мнопя обстоятельства исторш того края за последнее время. По 
случаю смерти двухъ изъ недавно назначенных! римско-католиче- 
скихъ епископовъ западно-русскаго края, Вноровскаго и Баранов- 
скаго, усматривая въ этой смерти д'Ьйств!е промысла Бож!я, охра- 
няющаго русскую народность отъ польскаго католичества, корре
спондентъ обращает! внимате на существование около папы въ 
Риме 1езуитско-польской клики, которая, подъ предлогом! учешя 
о верности римско-католической релини, распространяет! учете о 
ниспроверженш всего существующего государствен наго и обществен
ная порядка, с’Ьетъ вражду по преимуществу къ немцам! и рус
ским! и благословляетъ только тотъ народъ, который не признает! 
никакой другой власти, кроме власти римскаго папы. Клика эта 
въ каждой епархш имйетъ своихъ тайныхъ агентовъ, чрезъ кото
рых! передает! местному духовенству свои анти-государственныя 
идеи. Существовало такого тайнаго католическаго управленья не 
подлежит! сомн-Ьши. На него прямо указал! недавно один! изъ 
польских! депутатов! прусскаго ландтага, ксендзъ Яждзевсюй, 
какъ па неизбежное учреждеше, такъ какъ „каждый здравомысля
ща должен! признать, что при веимеши. распоряжений и указаний 
сверху—тайныхъ или публичных!—не могла-бы держаться никакая 
дисциплина**.  1езуитско-польская парт!я на-отрезъ отказывает! 
всЪмъ народам! некатолическаго в'ЬроисповЪдан1я въ праве на са
мостоятельность политическую. Единственный царь—нам'Ьстникъ 
Боапй на земле, папа.

ЧЪмъ больше католических! епископов! в! какомъ-либо госу
дарстве, продолжает! корреспондент!, т'Ьмъ съ большим! успехом! 
идеи и тенденщи римско-католической (ныне польской) клики мо
гут! быть тамъ распространяемы в! народе. Понятно поэтому, что 
римская Kypia при соглашеши съ Росшею позаботилась прежде 
всего о непомерном! наполнена! нашей западной окраины еписко
пами, учредив! для нихъ каоедры даже тамъ, гд! ont совсЬмъ не 
нужны. Особенно позаботилась она о литовцах! и русских!. В! 
маленькой Сувалкской губерши теперь находятся два бискупа, ста- 
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раюицеся перещеголять другъ друга въ пропаганд^. полыцизны 
среди литовцевъ. Не мудрено, что въ той-же области русское дкто 
не дйлаетъ успйха, а пятится назадъ. Литовцы, нафанатизованные 
ксендзами, уже жгутъ изданный русскимъ правительствомъ литов- 
ск1я книги и брошюры единственно потому, что онй напечатаны 
русскимъ, а не латино-польскимъ шрифтомъ.

Что-же дйлаетъ местная русская администращя? По словамъ 
яМоск. В.“, своимъ легкомысленнымъ отношешемъ къ обязанностямъ 
она только помогаетъ ополячешю края... Относительно Вноровска- 
го корреслондентъ замйчаетъ, что при избраши его во епископа 
въ 1883 г. рекомендащей ему послужилъ тотъ фактъ изъ его про^ 
шлаго, что онъ еще въ 1850 году былъ сосланъ въ Вологодскую 
губерн!ю за принадлежность къ тайному польскому обществу, об
наруженному въ Привислянскомъ край. При назначены его биску- 
помъ, па него возложена была двоякая мисс!я: одна открытая— 
управлеше католическимъ населешемъ Люблинской и Сйдлецкой гу- 
бершй и другая тайная—тайное управлеше бывшими ушатами.

Заведуя католическими и ушатскими приходами, бискупъ этотъ 
неоднократно входилъ въ столкновеше съ местными властями, не
однократно былъ оскорбляемъ при исполнеши своихъ костельныхъ 
духовныхъ аттрибущй, но съумйлъ рйшить возложенную на него 
задачу, съумйлъ избегнуть раздора и сдйлать свое дйло. Съ одной 
стороны, онъ дйятельно поддерживалъ тйхъ ксендзовъ, которые 
усиленно вели агитащю среди бывшихъ ув!атовъ и поощряли не- 
примиримыхъ къ сопротивлешю правительству; съ другой-же сто
роны, онъ всегда ловко побйждалъ вей затруднешя, возникавппя 
изъ противорйч!я тайныхъ его поручешй съ законными требова- 
Н1ями правительства. Благодаря этому, онъ пользовался громаднымъ 
вл!яшемъ на подчиненныхъ ему ксендзовъ, которые, разечитывая 
на его защиту, безусловно исполняли вей его желашя.

— Въ „Правит Вйстникй" сообщены на дняхъ замйчательные 
примйры совращешя недавно возеоединенныхъ съ православною 
Церковь греко-ушатовъ въ римешй католицизмъ. Совращешя про
изводятся путемъ явнаго обмана и правительственной власти, и 
самихъ креетьянъ—мнимыхъ просителей, производятся какими-то 
лицами, неизрйетно подъ чьиыъ общимъ вл!яшемъ дййствующими. 
Миссюнеры католицизма занимаются своимъ дйломъ по корчмамъ. 
или во время случайныхъ ночлеговъ, или даже вовсе не утруждаютъ 
себя и разговоромъ съ тйми самыми крестьянами, отъ имени ко- 
торыхъ подаютъ прошешя; идутъ въ дйло имена умершихъ, зачис’ 
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ляемыхъ въ просители, или просто имена изобретаются. Изъ этихъ 
фактовъ представляется только очевидными», что кому-то нужно 
представить возвратившихся въ православш греко-ушатовъ недо
вольными своимъ теперешнимъ положешемъ. Не стоить ли это 
явлен1е въ связи съ достаточно уже определившимся направлешемъ 
деятельности римско-католическихъ епископовъ въ западно-русскомъ 
крае? Вотъ примеры совращешя, перечисленные въ „Прав. Вест
нике":

1) Крестьянинъ деревни Закапале, Седлецкой губернш, Констан- 
тиновскаго уезда, Олекса Ивановъ Собещукъ, во всеподданнейшемъ 
на Высочайшее имя прошенш ходатайствовалъ о дозволеши ему 
съ семействомъ исповедывать римско-католическую веру. Прошеше 
это подписано „Карловскимъ", нричемъ объяснено, что онъ и со- 
ставилъ прошеше. Но личность Карловскаго, по уведомлешю Сед- 
лецкаго губернатора, не розыскана, а проситель Собещукъ заявилъ, 
„что онъ не ивгЬлъ желашя подавать прошешя, но къ этому его 
подговорилъ ночевавппй у него неизвестный разносчикъ, которому 
за написаше прошешя онъ уплатилъ 1 рубль".

2) Крестьянки Люблинской губернш, Замостьскаго уезда, деревни 
Подгущка, Анна, Екатерина и Фрапцишка Ходуновы, также во 
всеподданнейшемъ прошенш, ходатайствовали о перенесенш на 
разсмотрЪше Святейшаго Синода производившагося въ Холмскомъ 
духовпомъ правлеши дела объ ихъ вероисповедной принадлеж
ности. Изъ ув’Ьдомлешя Люблинскаго губернатора оказалось, что 
означенное прошеше написано и подписано за неграмотныхъ про- 
сительницъ знаками креста бывшимъ помощникомъ писаря гмины 
Старое-Замостье Осииомъ Ольшевскимъ, по просьбе крестьянина 
деревни Подгущка, Шимона Подоляка, который, по показашю про- 
сительницъ, постоянно впушаетъ имъ, что оне принадлежать къ 
римско-католическому исповеданию, и подаетъ отъ ихъ имени иро- 
шешя по этому предмету.

3) Крестьянки деревни Сорочинъ, Седлецкой губернш, Соколов- 
скаго уезда: Екатерина Боцянъ и Елизавета Столярчукъ, во все- 
подданнейшнхъ прошен!яхъ на Высочайшее имя ходатайствовали 
о дозволеши имъ съ семействами исповедывать римско-католиче
скую веру. Оба эти прошения подписаны отставнымъ писаремъ 
Иваномъ Терентьевымъ, и какъ объяснено въ прошен!яхъ, имъ же 
писаны. Но, по отзыву Седлецкаго губернатора, личность Терен
тьева не розыскана ни въ местожительстве просительницъ, нп въ 
Варшаве, на которую просительницы указывали» какъ на место- 
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пребываше его. Съ своей стороны, начальникъ губернш полагалъ, 
что подпись составителя прошения вымышлена.

4) Къ министру юстицш поступило, а отъ него было передано, 
по принадлежности, Оберъ-Прокурору Свят'Ьйшаго Синода, проше- 
ше, на которомъ значилось 103 подписи крестьянъ разныхъ дере
вень Бельскаго уезда, Седлецкой губернш Въ этомъ протеши 
изложена жалоба на делаемыя начальствомъ затруднешя къ испо
веданию просителями римско-католической веры. Но по собранпымъ 
негласнымъ путемъ св'Ьд’Ьшямъ, оказалось, что „пикто изъ кресть- 
янъ, подписанныхъ подъ означеннымъ прошешемъ, не им'Ьетъ объ 
этомъ прошеши никакого понят1я<(, и оно написано безъ ихъ ве
дома.

5) Крестьяне разныхъ деревень и у-Ьздовъ Седлецкой губерши 
въ числе 1,397 чел., во всеподданнЪйтемъ па Высочайшее имя 
прошеши, ходатайствовали о дозволенш имъ съ семействами испо- 
вйдывать римско-католическую веру. По отзыву начальника губер
нш, это прошение подписано не всеми тЪми лицами, которыя ла 
немъ обозначены. Изъ числа ихъ: 38 человйкъ БЪльскаго и 42 
Константиновскаго уезда заявили,, что объ этомъ прошеши они 
ничего не знаютъ и подписывать за себя никого не уполномочи
вали. Кроме того, въ числе подписавшихся поименованы личности, 
которыя въ данной местности не значатся по книгамъ народонасе- 
лешя и ихъ никто не знаетъ. Подписаны на прошеши еще и таше# 
которые давно уже умерли или находятся въ имперш. Остальные, 
подписавппеся на прошеши, заявили, что таковое они действительно 
подписывали въ разныхъ м'Ьстностяхъ, преимущественно въ корч- 
махъ. Относительно автора прошешя и кто занимался собирашемъ 
подписей, при дознаши, замечалось желаше уклониться отъ пря- 
мыхъ отвЪтовъ, и виновные въ этомъ не обнаружены.

Къ этому начальпикъ губернш присовокупилъ, что такого же 
содержашя прошеше было подано варшавскому генералъ-губерна- 
тору отъ имени крестьянъ Богукальской гмины, и при производ
стве начальникомъ Константиновскаго уезда дознашя, было сде
лано указаше, какъ на главныхъ виновниковъ подущешя право- 
славнаго населения къ неисполнешю обрядовъ своей Церкви и къ 
подаче разныхъ прошеши—на 15 крестьянъ Богукальской гмины.

— Въ настоящее время трудно, говорить, достать чистаго пче- 
линаго воска въ количестве достаточномъ для свечныхъ заводовъ,— 
этимъ будто-бы и объясняется чрезвычайная распространенность 
восковыхъ свечей, выделанныхъ изъ разныхъ суррогатовъ, въ род’Ь 



278 в-ьра и рлзумъ

японскаго растительнаго воска. Насколько въ этомъ заявленш 
правды, объ этомъ лучше всего могли-бы свидетельствовать коми
теты епарх!альныхъ свечныхъ заводовъ, поставивппе задачею вы
делку свечей изъ чистаго воска и потому скупающее нужный ма- 
тер!алъ. Во всякомъ случай нельзя не отметить прискорбнаго фак
та, что пчеловодство, некогда занимавшее видное место въ сель 
скомъ хозяйстве, въ томъ числе и среди лицъ духовныхъ, теперь 
сравнительно стало упадать. Факте этотъ т!мъ болыпаго заслужи
ваете сожаления, что пчеловодство могло-бы послужить однимъ изъ 
важныхъ средствъ къ улучшешю матер!алънаго положешя духо
венства, вместе съ темъ для свечныхъ епарх!альныхъ заводовъ 
могли-бы быть обезпечены постоянные и надежные поставщики чи
стаго пчелинаго воска.

Насколько было бы выгодно приходскому духовенству заняться 
этимъ деломъ, молено доказать прим'Ьромъ. Одинъ причетникъ Пол
тавской enapxin разсказываетъ про себя следующее. Занимаясь дав
но пчеловодствомъ, не безъ особаго внимашя и старашя. онъ нако- 
нецъ въ 1871 году решился приложить къ этому делу усиленный 
заботы. Весной этого года онъ выставилъ изъ омшаника 14 се- 
мействъ пчелъ; за лгЬто это число семействъ удвоилось новыми роя
ми; продержавъ зиму, онъ ихъ выставилъ въ следующемъ году— 
и опять после лета убралъ двойное число семействъ; въ 1873 г. 
пасека его опять удвоилась, я въ ней стало уже 112 ульевъ. Изъ 
нихъ 100 семействъ онъ продалъ за 617 р. 50 к., оставивъ себе 
для расплода 12 семействъ, а также 4 пуда меда. Теперь у него 
хорошенькое хозяйство (20 десятинъ собственной земли со всЬмъ 
обзаведешемъ) и все это ему доставили единственно пчелы. На 
основаны своего примера, онъ советуете всемъ причетникамъ, 
терпящимъ недостатокъ въ средствахъ жизни, заняться именно пче
ловодствомъ, которое можетъ вполне обезпечить ихъ, если иметь 
за пчелами внимательный и правильный уходъ. И действительно, 
каждый улей можетъ давать дохода несколько руб. въ годъ, сле
довательно пасека въ несколько десятковъ ульевъ можетъ давать 
хозяину сотню руб. и более за одно лето.

Духовенство, само заводя пасеки, оказало-бы и крестьянамъ ве
ликое благодеяше, советуя делать то-же. Въ настоящее время все
го более можно найти пчеловодовъ среди крестьянъ Полтавской 
губернш, где есть хозяева, имекище до 300 ульевъ. ЗатЬмъ про- 
мыселъ этотъ значительно развить въ губершяхъ: Черниговской, 
Калужской, Волынской и др. Блаюнр1ятными услов!ями для пчело-
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водовъ отличаются также губерши: Орловская, Тульская, Рязан
ская, Московская, Пензенская и мн, др. Но если нрирода благо
приятствует*  этому почтенному и прибыльному промыслу, то не 
везде благопртствуютъ ему люди. Въ прошлом*  году из*  Москов
ской, Казанской и Калужской губертй были заявлешя отъ кре
стьян*,  что общественники препятствуют*  имъ заводить пчельники 
не только вне усадеб*  на местах*  пустопорожних*,  но и въ пре
делах*  усадебной оседлости. За устройство пчельников*  обществен
ники требуют*  выкупа водкой, медом*  и деньгами. Въ свое время 
въ ^Сельском*  Вестнике" было по этому поводу сдЪлано разъясне- 
н!е, что пчеловодство законом*  разрешается, а потому и общество 
не может*  ему препятствовать, и что об*  огражденш отъ притЬс- 
ненш со стороны общества следует*  заявлять сельскому старости, 
а если онъ не окажет*  защиты, то можно жаловаться уездному по 
крестьянским*  дЪламъ ирисутств!ю. Въ ст. 37 м'Ьстнаго велико- 
роспйскаго Положешя указано, что подъ крестьянскою усадебною 
оседлостью должно разуметь всю землю подъ строешями, огородами, 
садами, коноплянниками, гумнами, хмельниками, пчельниками, ле
вадами и другими угодьями, который находятся въ одной окруж
ной черте селешн. Следовательно въ законе допускается, что на 
усадебной оседлости въ черте селетя могут*  быть пчельники. 
Затем*  въ пункте 2 ст. 106 того-же Положешя сказано: „безъсо- 
глашя общества ни один*  крестьянинъ за чертой своего усадебпаго 
участка, на марской земле, не может*  ставить никаких*  строешй, 
но въ черте своего усадебнаго участка онъ можетъ по своему усмо
трена устраивать и поддерживать всяк!я жилым, хозяйственным, 
торговым и промышленный строешя, съ соблюдешемъ установлен
ных*  для сего правил*",  а дал^е въ ст. 107 постановлено, „что 
каждый крестьянинъ на своей усадьбе можетъ,. не испрашивая на 
то особаго разрешетя у общества, устраивать и содержать постоя
лые дворы, фабричным, промышленным и торговым заведешя". Въ 
этих*  статьях*  хотя не упоминается о пчельниках*,  но так*  как*  
пчеловодство составляет*  отрасль сельской промышленности и пчель
ник*  есть промысловое заведете, то очевидно, что крестьяне на 
своих*  усадебных*  участках*  имеют*  полное право устраивать 
пчельники без*  соглашя общества, и никто имъ въ этом*  препя- 
ствовать не можетъ.
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этихъ частей 1 р. 30 кон. безъ пересылки и 1 р. 50 коп. сь пересылкою. Про
дается: въ КневЪ, у самого автора—пиеподавателя Невской Духовной Семппарш 
11. II. Забелина; въ редакцш журнала „Руководство ал я сельскихъ пастырей", 
пздаваемаго при Киевской Духовкой Семинар:», въ квижномъ магазин! II. Я. 
Оглоблина (бывш. Литова) и друг.

Тамъ-же продается и первая часть топ-же книги—„Служебный права и обя
занности пресвитеровъ", по 1 р. 75 к. за экз. безъ пересылки и 2 р. съ пере
сылкою. Эта часть, заключающая въ себ! каноничесмя постановления xpucriau- 
ской Церкви и церковно-гражданская ностаиовленпя Русской Цернин относитель
но учительства, духовпаго руководствопашя пасомыхъ. свящешгод!йств1й, запйды- 
ванил церковною собственность, и церковнаго письмоводства, Св. Стнодомъ удо
стоена Макарьевской прем1и, а Учебнымъ Комитетомъ при Св. Стнод! признана въ 
качеств! пособня по „Практическому Руководству для пастырей" въ духовныхъ 
семинар1яхъ (см. Ц. В. за 1855 г. 13 и 14).

Выписываюиуе непосредственно отъ автора вс! три части (до 50 печатныхъ 
листовъ убористаго шрифта) уплачивают!» по 3 р. за зкз. безъ пересылки и 3 р. 
50 к. съ пересылкою; при требовании оть него не мен!е трехъ экземпляровъ упла
чивают?» по 3 р. за экз. сь пересылкою; при выписк! прямо-же он» автора не 
мен!е 5 экз. уплачлваютъ по 2 р. 85 к. за экз. сь пересылкою; о при выппск! 
не ыен'Ье 10 экз. по 2 руб. 70 коп. за экз.



ГОДИЧНОЕ ИЗДАН1Е ЖУРНАЛА„ВЪРА И РАЗУМЪ“
въ 1885 году будетъ состоять изъ 24 №№ или полу- 
м'Ьсячныхъ книжекъ и будетъ разделяться на пять час
тей—съ особыми счетомъ страницъ для каждой части. 
Первая две части составятся изъ церковнаго отдела, 
вторыя двЪ части—изъ философскаго отдела, а пятую 
часть составить собою „Листокъ для Харьковской епар- 
хш“. Къ каждой части въ свое время будете приложенъ 

особый заглавный листа съ обозначешемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦИИ.
СВЪДЪШЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВ! И ПОДПИСЧИКОВ!.

Адресы лицъ, доставляющих! въ редакцио „Вера и Разумъ“ свои 
сочинен!я, должны быть точно обозначаемы, а равно и те услов!я, на 
которы-хъ право печаташя получаемых! редакщею литературных! про- 
пзведен!й можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почте производится лишь по пред
варительной уплате редакщи издержек! деньгами или марками.

Значительный изменешя и сокращешя въ статьях! производятся по 
соглашение съ авторами.

Жалоба на неполучен1е какой-либо книжки журнала препровождает
ся въ редакцию съ обозиачешемъ напечатаннаго на адреса нумера и 
с! приложшйем! удостоверена местной почтовой конторы въ томъ, 
что книжка журнала действительно не была получена конторою.

О перемене адреса редакция извещается своевременно, при чем.! сле
дует! обозначать напечатанный в! прежнем! адресе нумер!.

Посылки, письма, деньги и вообще всякую корреспонденцию редакпдя 
просить высылать по следующему адресу: въ г. Харьковъ, въ здаже 
Харьковской Духовной Сеиинарш, въ редакщю журнала „Btpa и Разумъ*.

Контора редакции открыта ежедневно О'гъ 8-ми до 2-хт. часовъ по 
полудни; вт> это же время возможны и личныя объясйошя по деламъ 
редакции.

MF’ Редакция считает» необходимым» предупредить гг. своих» 
подписчиков», чтобы они до конца года не переплетали своих» 
книжек» журнала, так» как» при окончании года, съ отсылкою 
последней книжки, им» будут» высланы 'для каждой части 
журнала особые заглавные листы,. с» точным» обозначением» 
статей и страниц».

Объявления принимаются за строку пли место строки, за одинъ разъ 
10 к., за два раза 18 к., за три раза 24 к.

Редактора, Реиторъ Харьковской Духовном 
Семинары, Протоиерей 1оаннъ Кратировъ.


